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|. BEVEZETO GONDOLATOK

A jogallam a jol rendezett kozigazgatasi jog allama.

Franciaorszag egyike a kozigazgatasi ,,modellt-add” allamoknak, mégis Magyarorszagon az
elmult évtizedekben a francia ¢s a magyar kozigazgatasi eljardsokra vonatkoz6 szabalyozas
Osszehasonlito vizsgalatara nem kertilt sor. Ennek aktualisat adja jelenleg egyrészrél az is, hogy
Magyarorszagon az Orszaggytiilés 2016 telén elfogadta az ) kozigazgatasi eljarasi torvényt, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényt (a tovabbiakban Akr.). Ezzel
parhuzamosan Franciorszagban 2016. januar 1-jén hatdlyba 1épett a Kozigazgatasi Eljarasi
Kodex, Code des relations entre le public et I'administration (a tovabbiakban CRPA). A ,,Code
des relations entre le public et I’administration” szoszerinti forditasa a ,,k6z” és a kozigazgatas
kozti kapcsolatok kddexe. A disszertacidoban a ,.k6z” kifejezés helyett a magyar nyelvben
meghonosodott és széles értelmd ,,ligyfelek” kifejezést hasznaljuk, hiszen a CRPA az tigyfelek
¢s a kozigazgatas kozotti kapcsolatokat is szabalyozo Torvénykonyv. A CRPA torvényi részét
a 2015. oktober 23-i 2015-1341 szam torvényerejii kormanyrendelet, mig a rendeleti részét

2015. oktdber 23-i 2015-1342 szdmu minisztertanacsi rendelet kodifikalta.

Az értekezés abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a francia kozigazgatasi eljarasok altalanos
szabalyainak torténeti kodifikalasa soran szamos olyan kérdéskor, eljarasi jogintézmény,
intézmény meriilt fel, amelynek részletes vizsgalata azért sziikséges, mert atvételiik — ezekhez
hasonld magyar szabalyozas megalkotasa — a jogalkot6 szamara megfontolas targyat képezheti
a magyar kozigazgatasi eljaras, igy a kozigazgatas versenyképességének fejlesztése érdekében.
A kutatés a francia és a magyar kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio atfogd elemzését tlizte ki

célul: alapvetd kozigazgatdsi fogalmak, torténeti elézmények, egyes kozigazgatdsi eljarasi

1 MAYER, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen und Leipzig, 1924.28. idézi SZAMEL Lajos: Megjegyzések
az allamigazgatasi eljarasi torvényhez, Jogtudomanyi kézlony, 1957. 4-6.5z. 135.
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jogintézmények €s a jogorvoslati rendszer atfogo vizsgalatat, amelyek vonatkozasaban a francia
szabalyozasbol kiindulva, a magyar rendelkezésekkel Osszehasonlitva, de lege ferenda
javaslatokat fogalmaz meg az értekezés. LORINCZ Lajossal egyetértve: ,,legnagyobb nyereség,
amelyhez az 6sszehasonlitas révén hozzajuthatunk, mégis az abban a kdztudott megallapitasban
valdo meggy6zddésiink, hogy a magyar kozigazgatas fejlesztéséhez és korszerlsitéséhez a

kiilfo1di mintak ismerete nélkiilozhetetlen.””?

Az értekezés egyik alaptétele az, hogy a francia jogrendet mindenképp szilikséges vizsgalat ala
vonni tekintettel arra, hogy a kozigazgatas fejlédésének elsd szakaszaban a jogallamisag
hagyomanya rendkiviil erds volt a kontinentalis Eurépaban. E hagyomanynak két nagy hatast
modellje alakult ki a francia és az német modell.> A francia kdzigazgatasi jog fejlédése azonban
eltér a német jogfejlodéstol, ennek oka TOMCSANYI Moric szavaival élve a francia néplélekben
gyokeredzik.* Kiemelendd, hogy a francia kdzigazgatas egyes jellemzdi (igy kiilondsen is a
francia kozigazgatasi rendszer centralizaltsdga,® az elnoki-félprezidentialis rendszer,® az
Allamtanacs specialis szerepe,’ a francia kozigazgatasi jog kevésbé formalizalt korabbi jellege,®
Franciaorszag teriileti jellemzdi) kiemelt szerepet jatszottak abban is, hogy a Kozigazgatési

Eljarasi Torvénykonyv megalkotasara egészen a XXI. szazadig varni kellett.’

Franciaorszag vitathatatlanul a kozigazgatasi jog, a droit administratif sziiléhazaja. AUBY,
Jean-Bernard és CLUZEL- METAYER, Lucie jegyzi meg, hogy a francia szerz6k kozt sincs
azonban egységes allaspont a tekintetben, hogy a kozigazgatasi jog kezdeti iddpontjanak mely
1d6szak jelolhetd meg. Az altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy a kozigazgatasi jog

torténeti gyokerei a XVIIL szazad végén 1étrejové Allamtanacshoz kothetdk.’® A XIX.

2 LORINCZ Lajos: Osszehasonlitas a kézigazgatasban in: LORINCZ Lajos (szerk.): Kozigazgatds az Eurdpai Unié
tagallamaiban, Uni6 Kiadd, Budapest, 2006. 19.

3 Bevezetd in: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gydrgy - Kol Gyula (szerk.): Az Eurdépai Unié
tagallamainak kézigazgatasa, Complex Kiado6, Budapest, 2011. 26-27.

* TOMCSANYI Moric: 4 kézigazgatdsi jogviszony, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest, 1912.
85.

5 LINGNIERES, Paul: La procédure administratives non contentieuse en France: un droit pour établir la confience
entre les citoyens et ’administration in: AUBY, Jean-Bernard (dir.)- PERROUD, Thomas (collaboration): Droit
comparé de la procédure administrative, Bruylant, Bruxelles, 2016. 917.

6 Lasd részletesen: ADAM Péter: Franciaorszdag alkotmdnyos rendje és politikai intézményei, Corvina Kiado,
Budapest, 2007.

" Lasd részletesen: VII. fejezet

8 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit francais de la procédure administrative in: AUBY —
PERROUD (2016) 71-73.

9 GAUDEMET, Yves: Droit Administratif, (21e édition), L.G.D.J., Issy-les Moulineaux, 2015. 23-48.

10 AuBy, Jean-Bernard — CLUZEL- METAYER, Lucie: Administrative Law in France in: SEERDEN, J.G.H. René:
Administrative Law of the European Union, its Member States and the United States, A Comparative Analysis, 3e
Edition, Intersentia, Cambridge, 2012. 5.
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szazadban a francia kozigazgatasi jog szabalyozasa folyamatosan fejlodott.!! Kiemelendd az
1873-as Blanco — iigy, amelyben a Hataskori Birésag kimondta, hogy a jog, amelyet a
kozigazgatassal kapcsolatos igyekben alkalmazni kell egy specidlis jog és ezzel a dontéssel
megalapozasra keriilt a kozigazgatasi jog autonomiaja.*? A francia kozigazgatasi jog fejlodése
nagy hatdssal volt a mediterran orszagok (igy kiilondsen Spanyolorszag, Olaszorszag)
kozigazgatasi jogara is.®> Mindemellett Franciaorszag a kodifikacio éshazaja, ahol mar a XIX.
szazad elején olyan nagy jelentdségli torvénykonyvek sziilettek, mint a Code Civil, amely az
egész eurdpai jogfejlodésre hatott. 1* Megjegyezendd a kodifikacioval kapcesolatosan az is, hogy
az 1990-es évek végétél a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance) igen kedvelt
kodifikacios eszkozzé valt, amellyel végiil a Kozigazgatasi Eljarasi Kodex (a CRPA) is

elfogadasra kerdiilt.

Masrészrol sziikséges hangsulyozni azt is, hogy Franciaorszag kozigazgatasanak, mint kdzjogi
mintat add orszagnak az elemzése a magyar ¢s a kiilfoldi Osszehasonlitd kozigazgatasi
munkakban is mar a XIX. szdzad végén, XX. szazad elején el6térbe keriilt. GooDNOwW, Frank
J. Comparative Administrative Law cimi, 1893-ban megjelent elsé 0Osszehasonlitd
kozigazgatdsi jogi munkajaban, az angol-amerikai szabalyozast kdvetéen a szerzd a francia
rendelkezéseket vizsgalta részletesen az adott jogintézmények vonatkozasdban igy példaul
Kozigazgatasi biraskodas cim alatt elsdként a II. kotetben az angol, amerikai szabalyok (190-
217 oldal kozt), majd a francia rendelkezések (217- 240 oldal kozt), végil a német
kozigazgatasi birdsagi rendszer (240 -257 oldal kozt) keriilt elemzésre. °

Az amerikai 0Osszehasonlitdé kozigazgatdsi jogi szakirodalom gyakorta az angolszész
jogrendszerek (Egyesiilt Kiralysag és Amerikai Egyesiilt Allamok) kozigazgatasanak
bemutatasat kovetden a német szabalyozast megeldézve a francia szabalyozast ismerteti igy
példaul: JacosiNl, H.B. An Introduction to Comparative Administrative Law, 1991-ben
megjelent munkaja is.!® SEERDEN, J.G.H. René 4ltal szerkesztett, Administrative Law of the
European Union, its Member States and the United States, A Comparative Analysis cimi, 2012-

ben megjelent 6sszehasonlitd miiben pedig mar elséként a francia kozigazgatas keriil részletes

1 TRUcHET, Didier: Droit Administratif, Presses Universitaires de France, Paris, 2017. 11.
12 A Hataskori Birosag dontése :Arrét du 8 février 1873, Blanco ; Lasd : CHRETIEN, Patrice — CHIFFLOT, Nicolas
- TOURBE, Maxime: Droit administratif, (15e édition), Sirey, Dalloz, Paris, 2016. 17-18.
13 Bevezetd in: SZAMEL — BALAZS — GAIDUSCHEK — Kol (2011) 26.
14 RoBINEAU, Yves: Droit administratif et codification (1), Actualité juridique droit administratif, 1995. 110-116.
15 GoobNow, Frank J.: Comparative Administrative Law: An Analysis of the Administrative Systems, National
and Local, of the United States, England, France and Germany. 2 vols., Putnam, New York, 1893.
16 JacoBINI, H.B.: An Introduction to Comparative Administrative Law, Oceana Publications Inc, New York,
London, Rome, 1991.
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bemutatasra.l’ Tovabba ROSE — ACKERMAN, Susan és LINDSETH, L. Peter altal szerkesztett,
2013-ban Comparative Administrative Law cimmel megjelent Osszehasonlito kozigazgatasi
jogi munka is kiilon részletezi a francia kdzigazgatasi biraskodast.'8

A francia nyelvii szakirodalombdl kiemelendé a kutatasi téma szempontjabol 2016-ban
megjelent, AuBY, Jean-Bernard és PERROUD, Thomas altal szerkesztett, Droit comparé de la
procédure administrative cimii az elmult évek egyik legnagyobb volumenili 6sszehasonlitd
kozigazgatasi eljarasjogi munkdja, amelyben a kdzigazgatasi eljaras (kozigazgatasi birdsagi és
nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras) francia jellemzoi is részletesen, elkiilonitve keriilnek

bemutatasra.®

Ezzel parhuzamosan a XX. szdzad els6 felében a magyar nyelvii 6sszehasonlitoé kozigazgatasi
munkak is részletesen vizsgaltak a francia kozigazgatasi jogot.?® Igy példaul —a teljesség igénye
nélkiil — a francia kozigazgatast kiilondsen is a kozigazgatasi biraskodast GRUBER Lajos A
kozigazgatasi biraskodads eszméje, kellékei és alakzatai Europdban, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra és e kérdés parliamentaris sorsanak térénetére hazdankban cimi, 1877-ben
megjelent munkéja is részletesen elemzi.?! A francia torvényszékek szervezetét és eljarasat
LECHNER Agoston Kozigazgatdsi jogi jegyzetek cimii, 1885-ben kiadott jegyzetei részletesen
bemutatjak, hangstlyozva azt, hogy: ,,Franciaorszag volt az els0, amely a tulajdonképpeni
kozigazgatasi birosagokat felallitotta [...].”?> CONCHA Gy&z6 Politika I. cimii miivében a XX.
szazad elején a kozigazgatasi per sajatossagaindl francia példékra utal.?® FERENCZY Arpad A
politika rendszere (alkotmany-és kézigazgatastan) cimi, 1905-ben kiadott munkajaban a
francia kozigazgatasi biraskodési rendszert és a hataskori birosagot is megemliti.?* TOMCSANYI
Moric A magyar kézigazgatasi jog alapintézményei, 1926-ban kiadott miivében megjegyzi a

francia kozjog U0j irdnyzatit, amely az egyéni jogvédelem fokozasat és a kozigazgatas

17 AuBy, Jean-Bernard — CLUZEL- METAYER, Lucie: Administrative Law in France in: SEERDEN (2012) 5-39.
18 MAssOT, Jean: The powers and duties of the French administrative judge in: ROSE — ACKERMAN, Susan — L.
LINDSETH, Peter (éd.): Comparative Administartive Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK)-
Northamptom (MA,USA), 2013. 415-425.
19 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit francais de la procédure administrative in: AuBY, Jean
Bernard (dir.)- PERROUD, Thomas (collaboration): Droit comparé de la procédure administrative, Bruylant,
Bruxelles, 2016. 71-85.
20 A kiilfoldi hatasok értékelését lasd: Kol Gyula: 4 kézigazgatas-tudomanyi nézetek fejlédése, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest 2014. 269-335.
2l GRUBER Lajos A4 kozigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurdpdban, kiilonds tekintettel
Magyarorszdgra és e kérdés parliamentdris sorsanak torénetére hazankban, Athenaeum, Budapest. 1877. 141-
180.
22 | ECHNER Agoston: Kozigazgatdsi jogi jegyzetek, kozigazgatdsi jog dltaldnos része. Dr. Lechner Agoston egyet.
ny. r. tanar Ur el6adasai utan kozlé Laczkovits Gyula joghallgatd, Budapest s.n., 1885. 220-223.
23 CONCHA Gydz6: Politika I., Grill Karoly Kényvk., Budapest, 1905. 112 -126.
24 FERENCZY Arpad: A4 politika rendszere (alkotmdny-és kizigazgatdstan), Politzer, Budapest 1905. 443-445,
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demokratizalasat célozza® illetve ismerteti a francia kozigazgatds aktusok felosztasat is.?®
MARFFY Ede Magyar kizigazgatdsi és pénziigyi jog cimii munkajaban még az Allamtanics
dontéseit is idézi, igy példaul kozigazgatasi jogviszony meghatarozasa kapcsan.?” EREKY Istvan
Koézigazgatas és onkormdnyzat cimlii mive is szamtalanszor emliti a francia kdzigazgatas

.22 MARTONYI Janos A Kézigazgatdsi birdskodds mai rendszere Franciaorszagban,

jellemzoi
1935-ben kiadott munkajaban hangstlyozza, hogy a ,kozigazgatds elméletének
kidolgozésaban, az egyes jogintézmények dogmatikai kifejtésében a kozigazgatastan nagyhiri
francia tuddsai — féleg az utolsd félszazadban — halhatatlan érdemeket szereztek.” 2°
MARTONFFY Karoly A kozszolgdlat utanpotlasa és a gyakorlati kézigazgatasi vizsgarol szolo
torveny magyardzata cimii 1935-ben sziiletett munkdja is tartalmaz a francia kivalasztasi

t.30

(szelekcids) rendszerre vonatkozo kitekintést.”™ MENCZER Karoly f6 miive 4 francia és olasz

Allamtanacs szervezete és miikodése cimmel 1937-ben jelent meg, amelyben a szerzd gorcsd

ala veszi a francia Allamtanacsot.3!

VALLO Jozsef: A service public eszméje a mai francia
kozigazgatasi joghan cimi munkajaban foglalkozik tobbek kozt a francia kozigazgatési jog
sajatossagaival, a birdi gyakorlat szerepével a modern francia jog kialakitiasaban.®?> MAGYARY
Zoltan Magyar kozigazgatads. A kozigazgatas szerepe a XX. szazad allamdaban cimt, 1942-ben
megjelent miivében a kdzigazgatasi jog kiilfoldi fejlddésének ismertetését a francia fejlodéssel
kezdi.3®

A XX. szazad masodik felében a magyar szakirodalom mar csak érint6legesen foglalkozott a

francia kozigazgatassal, kiilonosen is a francia nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasjog

BTOMCSANYI Méric A magyar kozigazgatasi jog alapintézményei, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926. 54-55.
26 TOMCSANYI (1926) 150-156.
27 MARFFY Ede: Magyar kdzigazgatisi és pénziigyi jog, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest,
1926.1.12.
8 EREKY Istvan: Kozigazgatds és onkormdnyzat, Magyar Tudominyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga,
Budapest, 1939.
2 MARTONYI Janos: A Kozigazgatdsi birdskodds mai rendszere Franciaorszdagban, Kecskemét Elsé Kecskeméti
Hirlapkiadé & Ny. 1935. 1.
30 MARTONFFY Karoly: A kézszolgdlat utanpétlisa és a gyakorlati kézigazgatdsi vizsgardl szélé torvény
magyarazata, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1935. 37-55.;
MARTONFFY Karoly A magyar kozigazgatds megujulasa c. munkajaban is utal francia miivekre. MARTONFFY
Karoly: 4 magyar kézigazgatds megujulasa, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 29-34.
31 MENCZER Karoly: 4 francia és olasz Allamtandcs szervezete és miikidése, Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet Kiadvanyai 23. kotet., Budapest 1937.
32 \/ALLO Jozsef: A service public eszméje a mai francia kizigazgatdsi jogban, Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet, Budapest, 1940. 7-157.
33 MAGYARY Zoltan: Magyar kizigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban, Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942. 86-89.
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Az 1990-as évek utan, foként TROCSANYI Laszl6 elemzéseit kovetden,> az
elmult évtizedben azonban egyre jobban eltlint a magyar szakirodalombdl francia kozigazgatasi
jog,*® kiilondsen is a francia kozigazgatisi eljarasi jog és a kozigazgatds birdskodas
alapkérdéseinek részletes, atfogd jellegli elemzése. Jelenkori Osszehasonlitdé munkak
érintélegesen, alig egy-egy oldalban vizsgaljak ez utobbi kérdéskort. BALAzS Istvan a
kovetkezdt jegyzi meg SABJANICS Istvan: A kozigazgatasi eljards Franciaorszagban c.
munkaja®’ kapcsan: “[a] ,KOzigazgatasi eljarasi jog Franciaorszagban” (86. 0.) cimii részt
tekintve az errdl szol6 bo oldalas ismertetés szintén érintélegesnek tlinik. E fontos, modellt
alkotdé orszadg szabalyozasanak leirasdnal mindenképpen meg kellene kiilonboztetni a
kozigazgatasi szervek hatdsagi dontéshozatali eljarasara vonatkoz6 jogi szabalyozast, a
,procedure administrative non contentieuset” ¢€s az egyébként a végrehajté hatalmi agon beliil
megszervezett kozigazgatasi birdsagi eljarast, a ,,procedure administrative contentieuset”. Az
elsé kategéridba tartozd eljardsok e pont ald tartoznanak, mig a masodikba sorolhatdk ,,a
kozigazgatasi biraskodas” cimet viseldbe (96. o0.) kivankoznak.”®® Szintén igen rovid
egyoldalas ismertetést tartalmaz a francia kozigazgatasi eljards szabalyai, kodifikacioja
vonatkozasaban SzAMEL Katalin, BALAZS Istvan, GAIDUSCHEK Gyorgy és Kol Gyula altal
szerkesztett, az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatasa cimmel, 2011-ben megjelent majd
1000 oldalas 6sszehasonlitd munka.®

Mindezen jelenkori magyar szakirodalmi hidnyossagok illetve az 0j francia Kozigazgatasi

Eljarasi Kodex hatalybalépése sarkalltak arra, hogy kisérletet tegyek a francia kozigazgatasi

crer

%Az 1980-as években a francia kozigazgatas struktirdja, a francia kdzszolgalati rendszer nem &sszehasonlito,
hanem inkabb leiré jelleggel keriilt ismertetésre. Lasd: FERENCZzY Endre: A francia kozigazgatas strukturajarol,
Allam- és Jogtudomdny 1982. 2.sz. 250-269., BALAZS Istvan: A kozszolgalat francia rendszerérél, Allam és
Igazgatas, 1988 1.sz. 36-47.
% fgy kiilondsen is: TROCSANYI Laszl6: A kozigazgatasi biraskodas Franciaorszagban, Allam- és Igazgatds, 1988.
8. sz. 755-765., TROCSANYI Laszlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast?, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992 .44-53.
% A francia kozigazgatds altalanos ismertetését lasd a 2000-es évekbdl: LORINCZ Lajos: Franciaorszag
kozigazgatasa in: LORINCZ Lajos (szerk.) Kozigazgatds az Eurdpai Unié tagdllamaiban. Osszehasonlité
kozigazgatas, Unio Kiadé, Budapest, 2006.139-170.
A 2000-es éveket kovetden, a francia kozigazgatasi szervezeti kérdésekre, a francia 6nkormanyzati rendszerre
fokuszal BALAZS Istvan. Lasd: BALAZS Istvan: A francia helyi 6nkormanyzati rendszer atalakulasa napjainkban,
Allam- és Jogtudomdny, 2016. 2. 16-39.
37 SABJANICS Istvan: A kozigazgatdsi eljards Franciaorszdgban in: GERENCSER Balazs Szabolcs (szerk.):
Osszehasonlité és eurdpai unios kozigazgatdsi jog. Kozigazgatdsi jog IV. Padzmany Press, Budapest. 2015. 86-87.
3 BALAZS Istvan: Gerencsér Balazs Szabolcs (szerk.): Osszehasonlitd és eurdpai unids kozigazgatasi jog.
Kozigazgatasi jog IV. (Budapest: Pazmany Press 2015) Recenzi6, Allam- és Jogtudomdny, 2016. 3. sz. 148-157.
Megjegyezendd, hogy e hianyossagot GERENCSER Baldzs Szabolcs (szerk.): Osszehasonlité és eurépai unios
kozigazgatasi jog. Kozigazgatasi jog IV. Pazmany Press, Budapest. 2017. masodik kiadasa sem potolta.
3 LORINCZ Lajos: Franciaorszag kozigazgatdsa in: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gydrgy -
Kol Gyula (szerk.): Az Eurépai Unié tagallamainak kozigazgatasa, Complex Kiadd, Budapest, 2011. 261.
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Eldre kell bocsatani azonban azt is, hogy szdmos kihivas mutatkozott a disszertacié megirasa
soran. Egyike ennek maga a francia nyelvnek (annak 30-40 évvel ezel6tt hasznalt
kifejezéseinek, szerkezeteinek), a francia allamnak és a francia jogi kulturanak az értelmezése.*
A francia kifejezések forditasa, magyar megfelel6jének megtalalasa igazi er6probat jelentett
tekintettel arra, hogy a francia kozigazgatasi jog, a francia allam berendezkedése igen eltérd a
magyartol. Azokban az esetekben, ahol nem értettiink egyet a korabbi magyar forditasokkal,
indokolassal egyiitt 0j kifejezés hasznalatat javasoltuk. Megjegyezendd az is, hogy a kutatés
alapvetden — Franciaorszag tekintetében — a francia szakirodalomra tdmaszkodik: tobb mint 200
francia nyelvli szakirodalmat: konyvet, konyvrészletet, tanulményt dolgoz fel, tovabba kozel
hetven francia jogforrast és kozel félszaz francia Allamtanacsi illetve kozel ugyanennyi francia
Alkotmanytanacsi dontést vizsgal.

Az értekezés irasa soran szamos olyan kérdéskor is felmeriilt (igy kiilondsen a francia jogforrasi
hierarchia szerkezete, a torvényerejii kormanyrendelet szerepe a kodifikdcidban, a Legfobb
Kodifikacids Bizottsag jelentdsége), amelynek vizsgalata elengedhetetlen, mert egyrészrol a
francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacié megértéséhez szorosan kapcsolodik, masrészrol e

kérdéskoroket a magyar szakirodalom eddig szintén nem elemezte részletesen.

A kutatds modszertanara altalanossagban jellemzd, hogy az 6sszehasonlito jog, 6sszehasonlitd
kozigazgatasi jog eszkdztaraval dolgozik®' és az dsszehasonlité jogi kutatasi program f&bb
lépéseit szem eldtt tartva elemezte a valasztott kutatdsi témat.*? LORINCZ Lajos a
kozigazgatdsban végzett Osszehasonlitasnak leginkdbb két dimenzidjat: a térbeli
dsszehasonlitast és iddbeli dsszehasonlitast hatirozta meg.*® Jelen munka mindkettd modszert
egyiittesen alkalmazza és mikro 6sszehasonlito munkaként azonosithat6,** amely a magyar és

a francia kozigazgatasi eljarasi jog kodifikaciojara koncentral. A disszertacio nem az egyes

40 Egyetértiink azzal az 4llasponttal, hogy ilyen jellegli kutatds megfeleld nyelvismeret nélkiil nem is végezhetd el.
Erre hivja fel tobb munka is a figyelmet: LORINCZ Lajos: Osszehasonlitas a kézigazgatdsban in: LORINCZ (2006)
12.
4L PETERI Zoltan: Jogdsszehasonlitds, Torténeti, rendszertani és moédszertani problémak, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog — és Allamtudoményi Kara, Budapest, 2010. 154-168.
4 Lasd a jogdsszehasonlitds miivelésének alapkérdéseit: FEKETE Baldzs: A jogdsszehasonlitis magyar
torténetének és alkalmazdsanak alapkérdései in: JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdnya,
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2015. 419 -451.
E kérdéskor vonatkozasaban lasd tovabba: FEKETE Balazs: A modern jogosszehasonlitas paradigmai, Kiréslet a
Jjogosszehasonlitas torténetének uj értelmezésére, Gondolat Kiado, Budapest, 2011.
8 LORINCZ Lajos: Osszehasonlitds a kézigazgatdsban in: LORINCZ (2006) 7-8.
# GERENCSER Bal4zs Szabolcs (szerk.): Osszehasonlité és eurdpai unios kézigazgatdsi jog. Kozigazgatdsi jog IV.
Pazmany Press, Budapest. 2015. 23.
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orszagokra fokuszalo elemzés, hanem korszakonként emeli ki a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
jog kodifikacidjanak allapotat Magyarorszagon és Franciaorszagban és ezt hasonlitja Ossze.
Ezaltal egyrészt potolja azt a magyar szakirodalmi hianyossagot, amely a francia kozigazgatési
olyan jogintézményeket, intézményt, kodifikacids eszkozt (torvényerejii kormanyrendeletet) is
részletesen vizsgal, amelynek magyar atvétele, ezekhez hasonld magyar szabalyozas kialakitasa
megfontolas targyat képezheti a magyar jogalkotd szdmara. Habar egyes esetekben az elemzés
elvégzését kovetden arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy jelen magyar jogallami keretek kozt
hatékonysaga ellenére sem vehetd at az adott francia szabalyozas (igy példaul térvényerejii
kormanyrendelet vonatkozasdban). Ez az eredmény is bizonyitja, hogy prekoncepcio-mentes
Osszehasonlito munka tortént, amely megkisérelte a jogdsszehasonlitas negyedik szintjén
elvégezni a kivalasztott kérdéskor vizsgilatat,®® tudatosan torekedett a vizsgalt kérdéskor
lényegének a megkozelitésére illetve annak megismerésének elémozditasara.*

Tovabba, az értekezés egyes részei igy kiilondsen is a masodik fejezete részint jogdogmatikai
kutatasként is azonosithato.*” Az értekezés masodik, harmadik, negyedik és 6todik fejezetében
a torténeti megkdzelités is megjelenik. KUPPER, Herbert szavaival egyetértve ,,[a] meglévd
helyzet felméréséhez tartozik a mult bevonasa is. Csak akkor lesziink képesek megérteni a mai
allapot valodi mibenlétét, ha tudjuk, hogyan jott 1étre.” *® Az elsé idépont, amelytd] a francia
¢s magyar kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyozasara vonatkozd kodifikécio
Osszehasonlitasa elvégezhetd az az 1980-as évek. Az ez el6tti magyar kozigazgatasi eljarasjog
fejlddését mar tobb szerzd részletesen ismertette, mig a francia kodifikacios torekvések e
tekintetben az 1980-as évekig igen gyérek. A francia 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertandcsi rendelet az els6 olyan francia jogszabaly, amely
mar kifejezetetten a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozéasara iranyuld torekvés.
Kivalé alapot biztosit tehat az Gsszehasonlitdé munka elvégézéséhez, hisz Magyarorszagon
1981-ben keriilt elfogadasra az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi
IV. térvény modositasardl és egységes szovegerdl szold 1981. évi . torvény (a tovabbiakban:

Ae)).

4 uo. 27-29.
4 PETERT (2010) 132-133.
47 S7ABO Miklos — JAKAB Andrés: A jogdogmatikai kutatds in: JAKAB — MENYHARD (2015) 51-79.
48 KUPPER, Herbert : Magyarorszag dtalakulé kézigazgatdsi birdskoddsa, MTA Working Papers, 2014. 3.
Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 59 Kupper.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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A kutatasi modszertan kapcsan tovabba megjegyezendé, hogy egyes fejezetek végén — ahol ez
helytallé — de lege ferenda javaslatok keriilnek megfogalmazasra.

Az empirikus kutatds szempontjabol hangsulyos szerepet kap a dolgozatban a francia
Allamtaniacs és Alkotmanytandcs dontéseinek feldolgozasa is tekintettel arra, hogy
Franciaorszagban sokaig a kozigazgatasi birdsagok igy kiilonosen is az Allamtanacs itéleteibdl

lehetett kdvetkeztetni, értelmezni a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyokat.*°

Az értekezés szerkezeti felépitése tekintetében, a disszertacio 1. fejezete a Fogalmi alapvetések
cim alatt targyalja, az 6sszehasonlité munka elvégzéséhez sziikséges alapvetd definicidkat igy
a kozigazgatasi eljaras és a kodifikacid fogalmat, melyek részint eltérd jelentéssel birnak a
magyar ¢€s a francia szakirodalomban. E fejezet tovabba részletesen vizsgalja a kozigazgatasi
mélységét. Rovid kitekintés keretében az Eurdpai Unio e teriileten 1évo kodifikacios torekvései
is ismertetésre keriilnek. Végiil, annak ellenére, hogy az 6sszehasonlit6 munka kezd6 idépontjat
az 1980-as években hataroztuk meg, sziikséges roviden ismertetni az 1980-as évek eldtti
kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacid {6 csomoOpontjait is, hisz ez alapjan tlinik ki, hogy a két

orszag mennyire eltérd kiindulasi pontrdl indult az eljarasjogi kodifikacié vonatkozasaban.

A kovetkezd, I11. fejezetben 1980-as évek: Kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacios térekvések
térnyerése cim alatt az ekkor elfogadasra keriilt a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasara
iranyulé jogszabalyok, a magyar Ae. és a francia 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi rendelet a vizsgalatunk targyai. A magyar
szakirodalom nem ismertette részletesen e francia minisztertanacsi rendeletet, s6t igen ritkan
keriil emlitésre a magyar szakirodalomban, mint francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacios
torekvés, igy a disszertacid e része ezt is potolni kivanja. Sziikséges tovabba az e korszakban
ujra felallitott francia Legfébb Kodifikacios Bizottsag jogallasanak részletes elemzése is, amely
mind a mai napig motorja a kodifikacionak, igy a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacionak is.
Az j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex, a CRPA is e Bizottsag hathatds kozremiikodésével

kertilt megalkotasra.

4 Erre hivja fel a figyelmet BALAZS Istvan is. BALAZS Istvan (szerk.): Kézigazgatdsi eljardasok, Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 47.
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A disszertacio 1V. fejezete Az 1990-es évek: a kihagyott lehetéségek korszaka cimet viseli.
Annak ellenére, hogy mind Franciaorszagban, mind Magyarorszadgon a jogalkotonak lehetdsége
nyilt atfogd, a tudomany altal is mindinkabb siirgetett kdzigazgatasi eljarasjogi kodifikacio
elvégzésére, ez sajnalatos modon az 1990-es években a vizsgalt dllamok egyikében sem tortént
meg. Nagy almok ¢és remények korszaka inkabb ez, amelybdl egyenlére még sem a francia
Kozigazgatasi Torvénykonyv, sem a magyar kdzigazgatdsi biraskodasi reform nem valosult
meg. E korszakban Franciaorszagban azonban a térvényerejii kormanyrendeletek igen kedvelt
jogalkotasi, kodifikacios eszk6zzé valtak. E jogforras mai napig szamos dilemmat vet fel, amely
a francia jogforrasi hierarchia ismerete nélkiil nem értelmezhet6. Tekintettel arra, hogy a jelen
magyar szakirodalom nem ismerteti a francia jogforrdsi hierarchidt részletesen, igy ez az
alfejezet e hidnyossagot is potolni hivatott. A tdrvényerejii kormanyrendeletek elemzése két ok
miatt is sziikséges egyrészrdl az 0j francia Kozigazgatasi Eljarasi Torvénykonyvet, a CRPA-t
is végil torvényerejii kormanyrendelet utjan kodifikalta a francia jogalkotd. Masrészrol,
kérdésként meriilhet fel az, hogy e jogforrasok beilleszthetéek-e a magyar jogforrasi

hierarchiaba.

A 2000-es évek a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabdlyainak kodifikacidja
tekintetében a kordbbi évtizedhez képest mar sikeresebbnek bizonyultak Magyarorszagon és
Franciaorszagban is, hisz mindkét vizsgalt allamban egy-egy kiemelt jelentséggel bird
jogszabaly keriilt elfogadasra. Magyarorszagon 2005. november 1-jén hatdlyba lépett a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.), mig Franciaorszdgban megalkotasra keriilt a 2000. aprilis 12-
én elfogadott az allampolgarokat a kozigazgatassal szemben megilletd jogokrol szolo térvény
(a tovabbiakban: Loi DCRA).*® Az 2000-es évek masodik felében viszont e kozigazgatasi
eljarasi torvények hianyossagai mind inkabb el6térbe keriiltek. E kérdéskoroket vizsgalja az V.
fejezet 2000-es évek: Eredményes (?) francia és magyar kézigazgatdsi eljdardasjogi kodifikdciok

cim alatt.

A VI. fejezet 2010- es évek: Eltéré mélységii kodifikacio cim alatt mar napjaink kozigazgatasi
hatosagi eljarasi szabalyait analizalja, tekintettel arra, hogy mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon nem is oly rég elfogadasra keriilt, egy-egy hasonl6 célu jogszabaly: a magyar

Akr. és a francia CRPA. E fejezet gorcs6 ala veszi az 0j kozigazgatasi eljarasi jogszabalyok

0 Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations
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megalkotasanak koriilményeit, hatalyat és tartalmat. E fejezet alatt a francia CRPA atfogobb
elemzésre keriil, mint a magyar Akr., tekintettel arra, hogy magyar szakirodalom részletesen
nem vizsgalta e Torvénykonyvet, igy e fejezet ezt is pdtolni kivanja. Végil, az 0j eljarasi
torvénykonyvek tartalmi Osszehasonlitasat kovetben, azok egy-egy alapvetd, tovabbra is

fennallo hianyossagaira mutat ra a disszertacio e fejezete.

Az értekezés VIL. és egyben utolso érdemi fejezete a Jovobeni kihivasok: a francia és a magyar
kézigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének tovabbfejlesztési lehetoségei cimet viseli.
Elséként e fejezet a kozigazgatasi eljaras, jogorvoslathoz valé jog és a kozigazgatasi biraskodas
alkotmanyos alapjait elemzi. Ezt kdvetden, a magyar ¢és a francia kozigazgatasi hatosagi
eljarasok jogorvoslasi rendszerére és a kozigazgatasi biraskodas egyes alapvetd kérdéseire
fokuszal. Hissziik, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a kozigazgatasi biraskodas
szabalyozasanak csak egyiitt, egymasra tekintettel van értelme. JO, ligyfélbarat kozigazgatasi
eljarast hatékony, specializalt kozigazgatasi birésagi szervezetrendszer nélkiil allaspontunk
szerint megvalositani nem lehetséges. Orvendetesnek tartjuk azt, hogy részint a magyar
jogalkoto potolta tobb évtizedes adossagat és 2017-ben elfogadasra keriilt a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény, amely a kozigazgatdsi per eljarasi szabalyait
tartalmazza. Végiil, ¢ fejezet de lege ferenda javaslatokkal zarul a kozigazgatasi eljarasok

jogorvoslasi rendszere vonatkozasaban.

A disszertacio VIII Osszegzés cimil fejezete jelen sszehasonlito munka soran sziiletett

megallapitasokat, kovetkezéseket, de lege ferenda javaslatokat tartalmazza.
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I1. FOGALMI ALAPVETESEK

crer

alapintézményeinek Osszehasonlitd vizsgalata soran vildgossa valt, hogy ezen elemzés
elvégzéséhez elengedhetetlen egyrészrél a disszertacio soran gyakran alkalmazott kifejezések
igy a kozigazgatasi eljaras, kodifikacio definialasa és értelmezésének pontos lehatarolésa,
alapkérdések ismertetése.

Eldljaroban megjegyezendd, hogy a magyar és a francia szakirodalomban a gyakran hasznalt
fogalmak is akar eltéré vagy éppen ellentétes jelentéssel birnak. E problémara vilagit 14 a
disszertacio 1l. 1. fejezete. Els6ként a kozigazgatasi eljaras és a kodifikacio fogalmat vessziik
elényeit és lehetséges kimeneteleit részletesen vizsgaljuk a 11.2. fejezetben.

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Unid e teriileten lévé kodifikacios torekvései is jelentds
mértékben hatnak az egyes tagallami kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciora.

Végiil, habar a magyar ¢és a francia kozigazgatasi eljarasjog Osszehasonlitasanak kezdo
iddpontjaként az 1980-as éveket hataroztuk meg, sziikséges roviden ismertetni az 1980-as évek

eldtti kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciot is (11. 3. fejezet).

11.1. ELTERO ALAPFOGALMAK

Jelen alfejezetben els6ként a kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmat, annak egyre Osszetettebbé
valasat vizsgaljuk. Ezt kovetden, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak

kodifikaciojat definidljuk.
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11.1.1. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS FOGALMA

Magyarorszagon ¢és Franciaorszagban a kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmara,
csoportositasara igen eltérd definiciot talalunk. VALLO Jozsef 1937-ben a kovetkez6, mai napig
helytall6 kijelentést tette: ,,A kdzigazgatési eljaras fogalma tételes jogilag nincs meghatarozva.
A kodifikator joga ¢és iddrendi szempontbol elsé kotelessége tehat de lege ferenda
megallapitani, hogy milyen eljarasokat tekint kozigazgatasi eljarasnak. [...] A kozigazgatas és
az egyes allampolgarok egyiittmikodésének mikéntjét pedig a kozigazgatasi eljarasjog van

hivatva szabélyozni.” >

A magyar szakirodalomban tobb eltérd megfogalmazis ismert a kozigazgatdsi eljaras
cél elérésére alkalmas cselekedetek megallipitott sorrendjét értjiik.>> Az évtizedek soran, a
kozigazgatasi eljaras tipusait eltéroképp csoportositottdk a szakirodalomban igy példaul:
TOMCSANYI Moric a kozigazgatasi eljarasnak két fajtajat hatdrozta meg: a belsé hivatali eljarast
és a kiilsé kozigazgatasi eljarasnak a rendjét.>® SZAMEL Lajos kiilonbséget tett hatosagi (kiilsd)
eljaras, allamigazgatasi szervek egymas kozotti (belsd) eljarasra és iigyvitel kozt.>* MADARASZ
Tibor tovabb arnyalta a kozigazgatdsi eljards csoportositasat €s mar hat kozigazgatasi
eljarasjogi kategoriat hatarozott meg: igy a hatdsagi (kiilsd) eljarast, a jogalkotoi eljarast,
hierarchikus igazgatdson beliili eljarast, mellérendeltségi viszonyokban érvényesiild eljarast,
szervezeteken beliili eljarast (iigyviteli eljarast), testiileteken beliili eljarast.*

Megallapithatd, hogy e csoportositasok mindegyikében megjelenik a kozigazgatasi hatosagi
(kiils6) eljaras, melynek definialasakor az egyes szerzok eltéré fogalmi alapbodl indultak ki.
SIGMOND Andor 1904-ben a kovetkezOképp hatarozta meg a kozigazgatas eljaras fogalmat:
,,K0zigazgatasi eljaras alatt értjiik, a kdzigazgatasi hatosdgoknak azon tevékenységét, melynek

segélyével az altalanosan (abstrakt) szabalyozott tényallas alkalmazasa altal az adott esetre

SLVALLO Jozsef: Kozigazgatdsi eljards, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937. 8.-11.
52 MAGYARY (1942) 592.
58 TOMCSANYI (1912) 69.
% Megjegyezendd, hogy ,,az allamigazgatasi eljarasnak ez a tagolasa nem jelenti azt, hogy a haromféle eljaras
mindig kiilon-kiilon folynék. Ellenkezdleg: kivételes jelenség az, hogy az allamigazgatasi tevékenység soran nem
kapcsolodnak 6ssze.” Lasd: SZAMEL Lajos: Az dllamigazagtdsi eljards in: BERENYI Sandor — MARTONYI Janos —
SzAMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog, Altalanos rész, Masodik kiadas, Tankonyvkiado, Budapest, 1980.
357.
% MADARASZ Tibor: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai, ELTE, Budapest, 1989. 446-447.
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(konkrét) vonatkozé tényallast szabalyozzak.%® [...] Az eljaras fogalma egyarant fololeli tigy a
hatésag, mint a felek cselekvését.”® MARFFY Ede szerint: ,a kozigazgatasi eljarasnak a
kozigazgatasi aktusok létrehozéaséval kapcsolatos alaki jellegli cselekmények meghatdrozott
egymasutanjat és egymassal valo Osszefliggését nevezziik. [...] Az éallampolgarokra nézve
rendkiviil fontos, hogy egyes kozigazgatasi ligyek intézésekor a kozigazgatasi hatésagok mind
eljarast alkalmaznak.”>®

TOMCSANYI Moric ezzel szemben nem a kozigazgatasi aktus fogalmabol, hanem a
kozigazgatasi jogviszonybdl indult ki a kézigazgatasi hatdsagi eljaras meghatarozasakor, ennek
értelmében: ,,a kozigazgatasi jogviszony valosdgos jogligylet, nevezetesen kozigazgatasi
jogiigylet, [...] A kozigazgatasi jogviszony, az a viszonylat, amely valamely kézérdeki tigy
elintézése alkalmaval a koz organuma ¢és az egyes maganos kozott 1étrejovo konkrét
cooperatioban alakul ki. Ennek a viszonylatnak van egy belsd, ha ugy tetszik: anyagi és egy
kiilso, alaki oldala. Az utobbi semmi mas, mint a kozigazgatasi eljaras. A kozigazgatasi eljarast
nem egyediil a hatosag ténykedései alkotjak, hanem 6sszefonddnak az egyesek ténykedéseivel.
[...] A kozigazgatasi eljaras eredménye a végs6 kozigazgatasi aktus, amely mintegy pecsétje
az egész kozigazgatasi eljarasnak.”®® Hangstlyozta tovabba, hogy a kozigazgatasi eljaras
valoban nem maés, mint a kdzigazgatasi aktusok egymasutanjanak a rendje.®® ESzZLARY Kéroly
IS a kozigazgatasi hatdsagok és az lgyfelek egyiittmikodését tette kozigazgatasi eljaras
definicidjanak kozponti elemeként: ,,a kozigazgatasi cselekmények létrejottének tilnyomo
részét egy, a kdzigazgatasi szervek és az egyesek kozott fennforgo egyiittmiikodés elézi meg,
melynek mintegy eredményeként jelentkezik a kdzigazgatési cselekmény. A kozigazgatasnak
¢s az egyeseknek ezt az egylittmiikodését, helyesebben ennek az egyiittmiitkodésnek a
folyamatat nevezziik kozigazgatasi eljardsnak. A kozigazgatasi eljards alatt értett mikodési
folyamat a megindulas pillanatatol annak végérvényes befejezéséig tart.”®

EGYED Istvan megfogalmazasaban ,,a kozigazgatas — amint a neve is kifejezi — miikodés,

tevékenység, funkcid, amely rendszerint tobb kozigazgatasi aktusnak, azaz ténynek vagy

% SIGMOND Andor: 4 kézigazgatdsi eljards vezérfonala, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1904.
11.
" uo. 63-65.
%8 MARFFY (1925) 243.
% TOMCSANYI (1912) 67-69
0 ToMCSANYI Méric: 4 magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1926. 156.
1 EszZLARY Karoly: 4 magyar kézigazgatasi jog alapismeretei, Ranschburg Gusztav Bizomanya, Budapest, 1936.
43-44.
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cselekedetnek egymasutanja, folyamata. Ezt az egymadsutant vagy folyamatot nevezziik
kozigazgatasi eljarasnak.”®2

SzAMEL Lajos viszont az allamigazgatasi eljaras meghatarozasakor az allamigazgatasi aktus
fogalmabdl indult ki: ,,akar normativ, akar konkrét aktusrél van sz, minden aktus 1étrehozéasa
tobb-kevesebb cselekvést igényel. Szorosabb értelemben tehat az allamigazgatasi eljaras az
allamigazgatasi szervek azon cselekvésének rendszere, amelyeket normativ vagy konkrét aktus
kibocsatasa és érvényesitése érdekében €s annak sordn végeznek. Tagabb értelemben viszont
az allamigazgatasi eljards fogalma ald tartozik az allamigazgatdsi szervek valamennyi
cselekvésének mikéntje. Tehat azoké a cselekvéseké is, amelynek eredménye nem
allamigazgatasi aktus (mint példaul a szerven beliili konkrét utasitas) kibocsatasa végett
foganatositott cselekvések, amelyeknek a terméke nem allamigazgatdsi, hanem az
allamigazgatason beliili munkajogi aktus. Magéba foglalja az 4llamigazgatds szervek
egymassal valo kapcsolatait és az egyes szerveken beliil alkalmazott munkamodszereket is.”®®
KILENYT Géza szerint ,,allamigazgatasi eljaras az allamigazgatasi szervek és az eljarasban részt
vevo személyek olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az ligyfél jogallasat kdzvetleniil
érintd egyedi allamigazgatasi aktus kibocsatasanak rendjén, illetéleg az aktusban foglaltak
allami kényszer witjan valo realizalasa céljabol végeznek.”%

Az elmult években az egyik legatfogobb fogalmat PATYI Andrés adta, aki a kdvetkezdképp
hatarozta meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalmat: ,,a kozigazgatasi hatdsagi eljaras a
kozigazgatasi szerven kiviili jogalany iligyében megvaldsuld, jogilag szabalyozott cselekvési
rend, mely egyedi ligy intézése soran, hatosagi jogalkalmazas keretében, az érintett jogalanyra
nézve jogi helyzetét megvaltoztato, jogvitajat elbirald vagy jogsértésére reagalo, kdzvetlen jogi
hatast gyakorld egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatésa, illet6leg érvényesitése érdekében jon
létre. Az eljaras a jogszabaly felhatalmazasa folytan hatosagként eljar6 kdzigazgatasi szervnek

és az eljaras mas alanyainak aktiv kozremiikodését feltételezi.”®®

2 EGYED Istvan: A magyar kézigazgatasi jog alaptanai, Szent Istvan-tarsulat kiadasa, Budapest, 1947.183
83 BERENYI— MARTONYI — SZAMEL (1980) 356.
8% KILENYI Géza: Az dllamigazgatasi eljards alapelvei, KIK kiadd, Budapest, 1970. 54.
8 PATYI Andrés: I fejezet Az eljaras és az eljardsjog fogalma, a hatésdgi eljards szabdlyozdsdanak torténete in:
PATYI Andras (szerk.): Hatosagi eljardsjog a kézigazgatdasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012. 30 -
34.
Lasd tovabba: BALAZS Istvan: A kozigazgatasi eljardsjog fogalma és szabalyozasi rendszerei in.. BALAZS Istvan
(szerk.) Magyar Kozigazgatasi Jog : Altaldnos rész, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013. 38-45.
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A magyar szakirodalom tobbszor a kozigazgatasi eljaras fogalmaként a kozigazgatasi hatosagi
eljarast (illetve adott korszakban az allamigazgatasi eljarast) definidlta, mindazonaltal az el6bb
ismertetett csoportositasokbol és definiciokbol is lathatd, hogy a kozigazgatasi eljaras fogalma
tagabb, mint a kozigazgatasi hatosagi eljarasé. SZAMEL Lajos szavaival egyetértve: ,,az
allamigazgatasi jogtudomanyban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az allamigazgatasi
eljarason csak az allamigazgatasi szervek azon cselekvéseinek rendjét kell érteni, amelyeket az
igyfelek (természetes €s jogi személyek) jogait és kotelességeit érinté konkrét aktusok
kibocsatasa érdekében végeznek. Ennek az egyoldalu és ezért hibas felfogasnak az oka az, hogy
e cselekvési rendek, az un. hatdsagi (kiilsO) eljarasnak az allamigazgatasi torvényessége, az
igyféli jogok védelme szempontjabol valdban elsérendii jelentésége van. Ebbdl azonban nem

kovetkezik az, hogy az eljaras fogalma azonosithaté lenne a hatésagi (kiilsd) eljarassal.”®®

rom

A francia szakirodalom az el6bb ismertetett definicidkhoz képest igen eltéréképp fogalmaz: a
kozigazgatas eljaras (procédure administrative) magaba foglalja a kozigazgatasi birosagi
eljarast (procédure administrative contentieuse) illetve a nem birosagi, kézigazgatasi eljarast
(procédure administrative non contentieuse)®’ is. E fogalmi sszetettség a francia kozigazgatas
jellemzdjére vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy a francia kozigazgatas elkiiloniilt részét
képezi a kozigazgatasi biraskod4s.®® A francia kozigazgatasi jog hdrom sarokpontja a koz

(public), a kozigazgatasi hatosag és a kozigazgatasi birosag. ®° A francia kozigazgatési eljarasi

% BERENYI— MARTONYI— SZAMEL (1980) 356.
Megjegyezendd, hogy mar 1904-ben ezt SIGMOND Andor is kiemelte: ,,a kozigazgatasi eljaras fogalmanak
tekintetébol, tehat teljesen kozombos, hogy az egyes tevékenységeket kik végzik, illetve hogy kiknek cselekvése
képezi az eljaras tartalmat. [...] Nem igy all azonban az eset, ha az eljaras tartalmat vessziik szemiigyre. A tartalom,
vagyis az eljaras lényege tekintetébdl nemcsak hogy nem k6zombos, hanem f6l6tte 1ényeges, hogy az eljaras
tartalmat képezd cselekmények kik altal végeztetnek, mert ezen koriilmény az egész eljaras keresztiilvitelére,
illetve annak mikénti foganatositasara dont6 befolyast van hivatva gyakorolni. [...] A fogalom a nem (genus), a
tartalom a faj (species). A kozigazgatasi eljaras fogalma a kozigazgatasi eljaras minden fajat fololeli, és azért
miként mar emlitettiik, csakis a faj tekintetébdl tehetd megkiillonboztetés, mely az eljaras tartalmat képezo
cselekményeket végz6 személyek szerint haromféle lehet. [...] a) a hatésagok és felek kozotti eljarasa, amely
esetében a hatosagok és a felek egyiittesen cselevése eredményezi a tevékenységeket b) a hatdosagok egymaskodzotti
eljarasa, amely esetében hatosagok a felek bevonasa nélkiil egymaskozotti cselekvése eredményezi a
tevékenységeket c¢) a hatésagok kebli eljarasa, amely esetében a hatosagnak mas hatdsag és a felek bevonasa
nélkiili cselekvése eredményezi a tevékenységeket.” Lasd: SIGMOND (1904) 63-65.
67 A kifejezés kiilondsen a francia szakirodalomban terjedt el, igy példaul: BREWER — CARIAS, Allan-Randolph:
Les principes de la procédure administrative non contentieuse, Economica, Paris, 1992.9., LETOURNER, Maxime:
Principes généraux de la procedure administrative non contentieuse, Journées juridiques, Cujas, Paris, 1965.249.,
FROMONT Michel (dir.): Analyse comparé de droit administratif: la procédure administrative non contentieuse en
droit frangais, Esperia, Londres, 2000., etc.
88 A kdzigazgatasi jogvitaban birdi dontést hozni a kdzigazgatas része. Lasd: Juger I'administration, c'est encore
une fois administrer in: DE PANSEY Henrion: De [’autorité judiciaire en France, t. 11., Barrois, 1827, 311. Lasd
tovabba: Hataskori birosag dontését: Tribunal des conflits,8 février 1873, N° 00012, L'arrét Blanco
% TRUCHET (2017) 143.
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jog dontéen a kozigazgatas birdsagi, peres eljarassal foglalkozik.”® Ennek kovetkeztében, a
kozigazgatasi eljaras fogalmat els6sorban a francia szakirodalom a koézigazgatasi birosagi
eljaras fogalmaval azonositja.”t Ha a magyar szakirodalomban talalhaté kozigazgatasi hatdsagi
eljaras francia fogalmi megfeleléjét keressiik,’? akkor az leginkiabb a nem birdsagi,
kozigazgatasi eljards, azaz ,, procédure administrative non contentieuse”-nak feleltethetod
meg.”® Franciaorszigban a nem birosagi, kozigazgatasi eljarasnak a része a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras. Kiemelendd, hogy sokaig a francia szakirodalom nem hasznélta e kifejezést.”
Még a XX. szazad elején HAURIOU, Maurice munkaiban is a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras
fordulat csak igen ritkdn keriilt emlitésre, helyette a kozigazgatasi cselekmények eljarasa
(procédure de I’action administrative) illetve kozigazgatas miikodésének eljarasa (procédure
des opérations administratives) kifejezést hasznalta a francia jogtudés.” HAURIOU, Maurice
munkaiban a nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 altalanos fogalmi meghatarozast
sem talalhatjuk meg, csak annyit, hogy a kozigazgatasi eljarasok igen sokfélék (ide tartozik
példaul: az addigazgatasi eljaras, a valasztasi eljaras, etc.).”

1961-ben VEDEL, Georges Droit Administratif cimii miivében a nem birdsagi, kozigazgatasi
eljaras, ,, procédure administrative non contentieuse”’ fordulat mar gyakrabban fellelhet6, habar
e fogalom pontos meghatarozasa még ekkor is hianyzott a francia szakirodalombol. VEDEL,
Georges nem birdsagi, kozigazgatasi eljarast azon szabalyok Osszességével azonositotta,
amelyeket a kozigazgatdsi hatdésagok dontéseik meghozatalahoz alkalmaztak. E kérdéskort
VEDEL, Georges a kdzigazgatasi birdsagi eljaras szabalyozasaval kapcsolatban, a kozigazgatasi
hatdsag hataskorének tullépése esetén 1évo kozigazgatasi per kérdésénél vizsgalta és formai

hibaként nevesitette a nem birosagi, kozigazgatasi eljaras szabalyainak megsértését. /' Ehhez

0 Ezt jegyzi meg PATYI Andras is. PATYI Andras: A kézigazgatasi eljardsjog Franciaorszagban. In: PATYI Andrés
(szerk.): Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007.
699-703.
" Lasd tobbek kozt: BAILLEUL, David: Le procés administratif, L.G.D.J., Issy-les-Moulineaux, 2014.; CHAPUS,
René: La justice administrative: evolution et codification, Lecture du code de justice administrative, Revue
francaise de droit administratif, 2000. 929 - 939.
A magyar szakirodalomban e kérdéskort legatfogébban a Code de justice administrative hatalybalépése el6tt talan
TROCSANYT Laszl6 ismertette. TROCSANYT (1992) 44-53.
2 Lasd: PATYI(2012) 21-34.
8 Egyes szerzék kozigazgatasi eljards (procédure administrative) kifejezést hasznaljadk a nem birdsagi,
kozigazgatasi eljarasra is. Lasd: GONOD, Pascale: La codification de la procédure administrative, Actualité
juridique droit administratif, 2006. 492.
7 gy példaul WALINE, Marcel sem hasznalta e kifejezést, csak labjegyzeteiben jelent meg. Az egyes eljarasi
jogintézményeket a kozigazgatasi aktusok érvénytelenségének eseteinél targyalta. Lasd: WALINE Marcel: Droit
Administratif, (9e. édition), Sirey, Paris 1963. 458.
S HAURIOU, Maurice: Précis de Droit Administratif, (4. édition), L.Larose, Paris, 1901. 224-225,
8 HAURIOU, Maurice: Principes de Droit Public, (1. édition), L.Larose 1910. 697.
" \VVEDEL, Georges: Droit Administratif, (2. édition), Presses universitaires de France, Paris, 1961.
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hasonloan utal az 1960-as évek kézepén a nem birosagi, kozigazgatasi eljarasra RIVERO, Jean
is.’

Egyes francia szerzok azonban nemcsak a kdzigazgatési birdsagi eljaras oldalardl definialtak a
nem birdsagi, kézigazgatasi eljaras fogalmat, hanem minél pontosabb meghatarozast probaltak
adni e kifejezésnek. AUBY, Jean — Marie’® és LETOURNEUR, Maxime®® nemcsak a kdzigazgatasi
dontés megalkotasanak szabdlyait tekintette a nem birosagi, kozigazgatasi eljaras fogalmi
elemének, hanem a dontés megalkotasat kovetd, kozigazgatasi belsé jogorvoslati eljarasokat
(recours administratifs) is.®! DE LAUBADERE, André pedig a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras
fogalma ald sorolta nemcsak az egyoldalu kozigazgatas aktusok megalkotdsara vonatkozo
szabalyokat, hanem a kdzigazgatasi szerzodések létrejottére vonatkozo rendelkezéseket is.®2
WIENER, Céline 1975-ben megjegyezte, hogy a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras fogalmat,
mint a kozigazgatasi aktus megalkotasat tag értelemben sziikséges értelmezni, amelybe
beletartozik az aktus megalkotasahoz fiz6d6 valamennyi mozzanat igy a kdzigazgatasi hatosag
hataskorének vizsgalatan feliil, a kozigazgatasi dontés formai kellékein at, a dontés véglegessé
valasa is.8

A 2010-es évekbeli nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasra vonatkozo kodifikacios munkak
kovetkeztében egyre pontosabb és részletesebb definicio talalhato a francia szakirodalomban a
nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasra, amely alatt érthetd mindazon szabalyok Osszessége,
amelyek egyoldalt kozigazgatasi aktusokat vagy kozigazgatdsi szerzddések létrehozatalat
szabalyozzak.* WALINE, Jean azt is kiilon hangsulyozza, hogy ezekre az eljarasokra vonatkozé
szabalyok betartasa az aktus érvényességi kelléke.®

Franciaorszagban nem terjedt el az a nézet, hogy a kozigazgatasi hatosagi dontések végrehajtasa

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras részét képezné, igy fogalmi elemként sem taldlhatdo meg a nem

crer

8 RIVERO, Jean: Précis de droit administratifs, (3. édition), Dalloz, Paris, 1965.
9 AuBY Jean — Marie: La procedure administrative non contentieuse en droit francais, Dalloz, Paris, 1956. 27.
80 |ETOURNER (1965) 249-262.
81 Lasd részletesesen a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras fogalmi elemének fejlddését: Guy, Isaac: La procedure
administrative non contentieuse, L.G.D.J., Paris.1968.
82 DE LAUBADERE, André: Traité élémentaire de droit administratif, (3. édition), L.G.D.J., Paris, 1963. 241.
8 WIENER Céline: Vers une codification de la procédure administrative: étude de science administrative
comparée, Presses universitaires de France, Paris, 1975. 15-19.
8 GONDOUIN, Genevieve — INSERGUET-BRISSET, Veronique —VAN LANG, Agathe: Dictionnaire de droit
administratif (6e édition), Sirey — Dictionnaires, Dalloz, Paris, 2011. 341-342., WALINE, Jean: Droit Administratif
(24e édition), Dalloz, Paris, 2012. 422-424.
8 uo. 445.
8 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit francais de la procédure administrative in: AUBY, Jean
Bernard (dir.)- PERROUD, Thomas (collaboration): Droit comparé de la procédure administrative, Bruylant,
Bruxelles, 2016. 79.
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jelennek meg, mint az utolsé szakaszai a kozigazgatas és a koz (iigyfél) kozti kapcsolatoknak.®’
Ez arra is visszavezethetd, hogy a kozigazgatasi aktus végrehajtasanak elofeltétele a
kozigazgatasi biréi ut igénybevétele.®

Kiemelend6, hogy az elmult években a nem birosagi, kozigazgatasi eljaras fogalmanak
kozéppontjaban egyes francia szerzOk mar nem a kozigazgatasi aktust allitjak, hanem az
igyfelekre vonatkozé Aaltalanos szabalyok Osszességeként tekintenek a nem birdsagi,
kozigazgatasi eljarasra, amely a kozigazgatasi hatdsagok és a koz (kiilondsen is az ligyfelek)

kozti kapcsolatokat szabalyozzak.®

Az el6bb ismertett definicidk alapjan megéallapithatd, hogy a magyar €s a francia kozigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkozo fogalom nem teljesen fedi egymast. Tekintettel arra, hogy mig a
magyar szakirodalomban napjainkban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards fogalménak
kozéppontjaban gyakorlatilag az egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa illetdleg érvényesitése
all; addig a francia fogalmi megfelel6 nem a kozigazgatasi aktus, hanem a kozigazgatas €s a
koz/tigytél kozti kapesolatokra, a kozigazgatasi jogviszonyra fokuszal.

Végiil megjegyezendd, hogy annak ellenére, hogy a francia kozigazgatasi hatdsagi eljaras
fogalmi elemei bdviiltek (a kozigazgatds szerzOdésekkel, a belsé kozigazgatds jogorvoslati
eljarasokkal), mig mindig hianyzik a francia kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalom-
meghatarozasbodl a kozigazgatasi aktus végrehajtasa. A kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos
szabalyaira vonatkozo kodifikacié soran Magyarorszagon is Vissza-visszatéré dilemma az,
hogy vajon a végrehajtasi szakasz része-e a kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, sziikséges-e a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai kozt rendelkezni e kérdéskorrl. Az egyik
nézOpont — amelybe tehat a francia kodifikacio is besorolhaté — az az, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras véget ér az aktus kibocsatasaval, adott esetben a jogorvoslati eljaras lezarasaval.

A masik allaspont az — és a magyar szakirodalomban e felfogas terjedt el® —, hogy az aktus

87 STAHL Jacques- Henri (dir.): Code des relations entre le public et I’administration, Dalloz, Paris, 2016. 261.
8 A kozigazgatasi aktus végrehajtasanak kérdése tekintetében l4sd: CHRETIEN — CHIFFLOT — TOURBE (2016) 577-
580.
8 MAILLARD DESGREES DU Lou, Dominique: Droit des relations de [’administration avec des usagers, coll.
Thémis, Presses Universitaires de France, Paris, 2000.30., TRUCHET (2017) 143.
% Az Et. szabalyozisa kapcsian SZAMEL Lajos hangstlyozta, hogy az eljarast és a végrehajtast lehetséges egy
kédexben rendezni. Kérdésként veti fel azt, hogy a végrehajtas kiilon térvénybe foglaldsa nem engedett volna-e
tagabb keretet részletesebb szabalyozasnak. MESZAROS Jozsef a Lengyel Népkoztarsasagot hozza példaként, ahol
az allamigazgatasi végrehajtasi eljarast kilon torvény részletesen szabalyozta. E részletes szabalyozas
altalanosithato elveinek megfeleld atvételével az eljarasi torvény végrehajtasi eljarast tartalmazod fejezetét
véleménye szerint hasznosan, eredményesen és hatékonyabban lehetne bdviteni. Lasd: MESZAROS Jozsef: Az
eljarasi torvény korszertisitésének néhany kérdése, Allam és Igazgatds, 1972. 2. sz. 171 - 178.; SZAMEL (1957)
137-141.
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tényleges érvényesiilése, a kozigazgatasi dontés végrehajtasa is a kozigazgatasi hatosagi eljaras
része. Ez utdbbi nézetet kovetd kodifikacid eredményeként egyes allamok kozigazgatasi
eljarasi torvénykonyvében a végrehajtasi szakaszra vonatkoz6 szabalyok is megtalalhatoak igy
példaul a magyar Akr.-ben is, habar az Akr. csak a végrehajtis specialis szabalyait

tartalmazza.®!

11.1.2. KODIFIKACIO FOGALMA

A XIX. szazadban jelentds valtozas kovetkezett be a kodifikacid sziikségességének
megitélésében: elterjedt az a felfogas, hogy mind az ligyfélnek, mind a jogalkalmazonak az a
legelénydsebb megoldas, ha egy-egy jogag joganyaga nem szétszorva, tobb szaz, kiillonb6zo
szintli jogszabalyban talalhatd, hanem azt egy, atfogd, rendezett és jol attekintheté kodex
tartalmazza.®? A kodifikacié fogalmi meghatérozasakor azonban hasonlatosan a kdzigazgatasi

crer

szakirodalomban.

Kodifikacio altalaban az ugyanazon jogagba tartoz6 magatartasi szabalyoknak egyetlen atfogo,
rendszerezett torvénykonyvbe valo foglalasat jelenti.® Mig a magyar szakirodalom kodifikacié
alatt 1j jogi norma alkotasat is érti, amely lehetdséget biztosit akar nagyobb volomenti reformok
véghezvitelére is,* ahogy ezt legutobb példaul a kozigazgatasi perrendtartas kodifikacija
soran tapasztalhattuk; addig a francia szakirodalom kiilonbséget tesz fennallo jog kodifikacigja
(codification a droit constant) és nem-fennallo, azaz 0j szabalyokat alkoto kodifikacio
(codification a droit non-constant) kozt. Franciaorszagban altalaban a fennallo jogszabalyok
kodifikacioja figyelhetd meg, amely nem valdsit meg egyetlen reformot sem, hanem a mar

hatalyos jogszabalyokat gyijti 6ssze.®® E kodifikacio tehat a fellelhetd torvényi és rendeleti

91 Lasd: VI. fejezet

92 KILENYI Géza: Visszatekintés a kozigazgatasi eljarasjog hanyattatasaira, Kozjogi Szemle, 2011. 1. sz. 14 - 24.

[= KILENYT (2011A)]

9% S7ABO Imre: A kodifikécio probléméi a jelenlegi tapasztalatok és feltételek titkrében, Allam- és Jogtudomdny,

1962. 2. sz. 171-198.

% Lasd ezzel kapcsolathan: uo. 171-196., TIMAR Istvan: A kodifikacié néhdany kérdése, Akadémiai Kiado,

Budapest, 1962. 315-347. VARGA Jozsef: Otéves az eljarasi torvény, Allam és Igazgatds, 1963. 2. sz. 131 - 141.

% BRAIBANT, Guy: Codification, Entretien avec le Président Braibant, Revue francaise de droit administratif, 2000.

493 - 510.; GAUDEMET (2015) 34-36.; MOLFESSIS, Nicolas: Les illusions de la codification a droit constant et la
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szintli szabalyok rendszerezését jelenti: egy adott jogagra vonatkoz6 valamennyi hatalyos

t,%

jogszabaly 0sszegylijtését és nem megreformalasat,” a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartasa

mellett, az egymassal ellentétes jogszabalyok illetve elavult kifejezések kigyomlalasaval, a
1‘97

hibak kijavitasaval.”" A CRPA azért is kiilonleges kodex, mert nemcsak a mar fennalld

szabalyokat gylijtotte 6ssze, hanem a biréi gyakorlat mellett, 1ij rendelkezéseket is kodifikalt.%®

A 2000. aprilis 12-én elfogadott az allampolgarokat a kozigazgatissal szemben megilletd
jogokrol sz616 torvény (Loi DCRA)®® a kovetkez6képp hatarozta meg a kodifikacio fogalmat;
egészen pontosan azt, hogy mit tekint torvényi szintli kodifikdcionak : ,,a torvénykonyv
elfogadasanak idején hatalyban lévo torvényeknek az osszegyiijtése és tematikus rendszerezése.
Ezen kodifikaciot a mar létezo jogszabalyok vonatkozasaban végzik el, természetesen az
osszegyujtott torvények koherencidajanak elosegitése, a jogforrasi hierarchia tiszteletben
tartasa és a jogadllamisag kovetelményeire tekintettel a sziikségesnek itélt modositasok
elvégzésével 1?0

2003 ota ujdonsagnak szamit az, hogy egyes koddexek mar nemesak fennallo jogot kodifikaljak
Franciaorszdgban, hanem parlamenti dontés értelmében a nem-fennélld, azaz 0) szabalyokat
alkoté kodifikaciot is véghezvihetnek. 1%

AYRAULT Jean-Marc miniszterelnok 2013. mércius 27.-i korlevelében!®® a kodifikacios

103

munkalatok  vonatkozdsdban harom kategériat kiilonitett el: egyrészt olyan

torvénykonyveket, amelyeket véglegesiteni kell;'® maésodrészt olyan torvénykonyveket,

sécurité juridique, Revue trimestrielle de droit civil, 2000. 186.; CATTA, Elisabeth: Les techniques de codification

: de la cire au silicium... (1), Actualité juridique droit administratif, 1997. 647 - 654.

% WALINE, Jean: Droit administratif, (26e édition), Dalloz, Paris, 2016. 16-17.

9 KouBl, Geneviéve: Retour 4 la programmation des codes, La Semaine Juridique Administrations et Collectivités

territoriales, n° 17, 22 Avril, 2013. 2115.

9% TRUCHET (2017) 143.

9 Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations

100 Sajat forditas, Lasd: Loi DCRA 3. cikkét

101 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 212.; ARRIGHI DE CASANOVA, Jacquess — FORNERY, Simon: Une

nouvelle étape de 'amélioration des relations entre I'Administration et les citoyens : la loi « DCRA » du 12 avril

2000, Revue frangaise de droit administratif, 2000. 725-736.

102 AYRAULT, Jean-Marc 2012. majus 15. és 2014. marcius 31. kdzdtt Franciaorszdg miniszterelndke volt.

AYRAULT, Jean-Marc miniszterelnok 2013. marcius 27.-i korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27 mars

2013.: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf (Letdltés datuma: 2018. aprilis 30.)

103 I 4sd részletesen az egyes kategoriak elemzését: Kousl (2013) 2115.

104 yeglegesités alatt azt értjiik, hogy a térvénykonyv rendeleti része hidnyzik és annak kodifikacioja sziikséges.

Ilyen Torvénykonyvként nevesiti AYRAULT, Jean-Marc miniszterelndk 2013. marcius 27.-i korlevele példaul a

Védelmi kddexet, Energiara vonatkoz6 kodexet, etc.

Lasd: AYRAULT, Jean-Marc miniszterelnok 2013. marcius 27.-1 korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27

mars 2013.: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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amelyeket meg kell alkotni — teljesen ujonnan;'®® harmadrészt, olyan torvénykonyveket,
amelyeknek feliilvizsgalata sziikséges. %

Megjegyezendd, hogy a francia kodexek felépitése is eltér a magyar torvénykonyvekhez képest.
A francia torvénykonyvek két részre oszthatok: a kodex elsé fele ,,L.” betii alatt a torvényi
szintli rendelkezéseket kodifikalja, mig ,,R” beti alatt a rendeleti szintli szabalyokat
tartalmazza.*%’

Franciaorszagban 1999-t61 elterjedt a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance) altali
kodifikacio,'%® tekintettel arra, hogy a 90-es évek kozepén évekig nem sikeriilt egyes jelentés
targykori torvénykonyveket kodifikalni. Kiilonbséget kell azonban tenni azon torvényerejii
kormanyrendeletek kozt, amelyek kodifikacids céllal kerlilnek megalkotasra ¢€s azok kozt,

amelyek reformokat hivatottak véghezvinni.'®

Lathato tehat, hogy a magyar és a francia szakirodalom eltéréképp értelmezi a kodifikacio
fogalmat is. Jelen Osszehasonlitdé munka, PATYI Andras altal adott kozigazgatasi hatosagi
eljaras fogalmi meghatarozasabol kiindulva elemzi a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog
kodifikaciojat. A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidjanak fogalma azonban mindig
altalanos szabalyokat feltételez.!'® A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaiként
azokat a jogszabalyi rendelkezéseket tekintjiik, amelyek a kozigazgatasi ligyekben tipikusan
vagy az lgyek jelentdés hanyadaban alkalmazanddak. E szabalyok kodifikacidja azonban

szamos kihivas elé allitotta a jogalkotot, ahogy ez a kovetkezd alfejezetekben is lathato.

105 Ide sorolhaté a CRPA is.
106 Ide sorolhat6 példaul: a Valasztasi torvénykonyv; Fogyasztovédelmi tdrvénykdnyv, etc.
107 ScHAEGIS, Chrystelle: Dictionnaire de droit administratif, Editions Ellipses, Paris, 2008. 48.
108 VERPEAUX, Michel: La codification devant le Conseil constitutionnel (1), Actualité juridique droit
administratif, 2004. 1849 — 1856.; RIBES, Didier: Codification par ordonnances, Recueil Dalloz, 2000. 425 — 426.;
Lasd tovabba: 1V.3. fejezet
109 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 212.
10VALLO (1937) 1.
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Il. 2. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAIRA
VONATKOZO KODIFIKACIO ALAPKERDESEI

MAGYARY Zoltan itt kdvetkezé gondolatai mind a mai napig helytalloak: ,,A kozigazgatasi
eljaras a modern allamban az egységes kozigazgatasi gépezetnek, amely ma mar a valodi
nagylizem méreteire ndvekedett, mentiil gazdasagosabban, tehat mentiil kevesebb ember-, id6-
¢s anyag — illetve koltségveszteséggel vald biztositasat s amellett a mentiil szakszertibben és
mentiil tokéletesebben és az allampolgari szabadsagjogok szempontjabol minél szabatosabban
valé mitkddését van hivatva lehetdvé tenni.” ™! A kozigazgatasi eljaras célja végsd soron ,,az
egyéni jogok és érdekek figyelembevételével a kozérdek érvényre juttatisa. A kozigazgatési
eljaras nem kozjogi viszonyokra alkalmazott kozigazgatdsi igazsagszolgéltatas, hanem a
kozigazgatasi hatdsagoknak azon tevékenysége, amellyel az allamnak és minden egyes
polgarnak életfeltételeit biztositja.”*'? Eppen ezért is oly fontos a kozigazgatas hatosagi eljaras
altalanos szabalyainak kodifikacioja. A disszertacio jelen fejezete a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras 4ltalanos szabalyaival kapcsolatos kodifikdcid céljara, nehézségeire ¢és elonyeire
fokuszal. Ismerteti tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozo

kodifikacio lehetéséges mélységét is.

11.L2.1. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAIRA VONATKOZO

KODIFIKACIO CELJA, NEHEZSEGEI ES ELONYEI

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikaciojakor tobbféle célt kell szem
elétt tartani, mindenekelétt MARFFY Ede szavait kolcsondzve ,a kozigazgatas
torvényszerliségének eldémozditasat. A kdzigazgatas torvényszeriisége azt jelenti, hogy annak a
nagy kozhatalomnak, amely a modern allamban a kozigazgatds organumait az Alkotmany
értelmében megilleti, feltétleniil a torvények uralma alatt kell allania. [...] A kozigazgatés
torvényszertiségének elve nemcsak azt koveteli meg, hogy a kozigazgatds orgdnumanak

intézkedései torvényes alappal birjanak, hanem a kozigazgatasi orgdnumokat arra is kotelezi,

UL MAGYARY Zoltan: 4 Magyar kézigazgatds racionalizdldsa, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1930.
141.
12 PANAIOTH Gyula: 4 bizonyitds a magyar kézigazgatasi eljarasban, Athenaeum Irodalmi és nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest 1911. 5.
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hogy minden intézkedésiiknél az Osszes allampolgarokat teljesen egyenld elbanasban
részesitsék.” 11 Megjegyezendd, hogy egy egyoldalt kotelezés lehetdsége kiszolgaltatja az
allampolgart az allamnak, illetve az allam hatalméat gyakorl6 hatéosagnak. A jogallam azonban
két iranyban is védelmet nyujthat a polgdrainak: egyrészt anyagi szabalyokkal tartalmilag
meghatarozza az egyoldalu kotelezés feltételeit; masrészt alaki szabalyokkal megallapitja az
egyoldalu kotelezés modjat. Az alaki szabalyok kozé tartozik a kdzigazgatasi eljarasjog is.1*

A kozigazgatasi eljaras jogi szabalyozasanak a jogallam szempontjabol, azonban csak akkor
van jelentdésége, ha az eloirt eljarasi szabalyok megtartasdt a kozigazgatasi birosagok
ellenérzése ala helyezik.!'® Erre tekintettel a kozigazgatasi biraskodas megvaldsitasa
elengedhetetlen egy modern, XXI. sz4dzadi jogallamban, amely szoros 0sszefiiggésben all a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyozéasanak kodifikacidjaval. A kozigazgatdsi hatosagi
eljaras sordn az tligyfélnek hasonld szintli eljarasi garancidkra van sziiksége, mint a
tovabbi célkitlizéseként szokas emliteni a jO kozigazgatas elOsegitését, a jogbiztonsag
megteremtését, a jogszabalyokhoz vald hozzaférést eldsegitsét, illetve az adott agazatra

vonatkoz6 szabélyozas atlathatova tételét.!t’

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikécidja soran azonban szdmos
nehézség is felmeriil. Elsoként emlitendd, hogy sokdig sem a magyar, sem a francia
szakirodalom nem foglalkozott e kérdéskorrel. MARFFY Ede jegyezte meg 1926-ban, hogy a
kozigazgatasjogi irodalom a kdzigazgatasi hatésagok eldtti eljarassal kapcsolatos jogi kérdések
megoldasaval ezidaig vagy egyaltalain nem, vagy pedig csak futélag foglalkozott.!*®
Franciaorszagban e kérdéskort egészen a XX. szazad végéig jorészt negligalta a szakirodalom.
e kodifikaciohoz sziikséges megfeleld szintli politikai tdmogatottsag is. Tovabba

elengedhetetlen a sziikséges személyi feltételek megteremtése is.!'® Kihivast jelent az is, hogy

a kozigazgatas a legkiilonbozdbb ¢€letviszonyokkal kertiil érintkezésbe, igy szdmtalanféle eljaras

113 MARFFY (1926) 24-26.

H4VALLO (1937) 14.

115 MARFFY (1925) 244.

116 DERBARSH Charles — COLIN Frédéric: Droit Administratif, (10.édition), Economica, Paris, 2011. 361.; WALINE
(2016) 445.

117 SCHAEGIS (2008) 48., VERPEAUX (2004) 1849. CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 32-33

18 MARFFY (1925) 245.; Lasd tovabba: VICZIAN Istvan: 4 magyar kozigazgatasi eljardas alapvonalai, Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest 1912. 1.

119 BRAIBANT, Guy — ZARADNY, Aude: L'action de la Commission supérieure de codification, Actualité juridique
droit administratif, 2004. 1856 - 1859.
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keletkezik,'?° amelyek jogi természete igen véltozatos.'?* Ezek az eljarasok szabalyozasa pedig

alland¢ fejlédésben van, amely az 4ltalanos szabalyok megalkotasat nem teszi egyszeriivé.??

A francia kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacioja soran kihivast
jelentett a torvénykonyv személyi és teriileti hatalyanak meghatarozasa is. Sokaig vitatott volt
a francia szakirodalomban a torvénykonyv személyi hatalya alatti pontos szofordulat

definialasa.'®?

Tovabba az altaldnos kozigazgatasi eljarasi szabdlyok kodifikalasat
Franciaorszag teriileti beosztasa sem konnyitette meg, hisz Franciaorszag egyes teriiletei
specialis jogallassal rendelkeznek. A Francia Alkotmany XII. cime a Teriileti kozosségekrol
cimet viseli. A francia Alkotmany 72. cikke kimondja, hogy: ,,4 Koztarsasag teriileti
kozosségei a kozségek, a megyék, a régiok, a sajatos jogalldsu teriiletek és a 74. cikk altal
szabdlyozott tengeren tuli teriiletek.” Erre tekintettel, Franciaorszag teriileti, kdzigazgatasi
beosztasaban két kategoriat lehet megkiilonboztetni, az anyaorszagi Franciaorszagot, amely az
eurdpai kontinensen talalhatdé (France metropolitaine) és a tengeren tuli Franciaorszagot

(France d’outre-mer).*?

Franciaorszag tengeren tuli teriiletei a kovetkez6 két csoportba oszthatoak:

— azon Tengerentuli megyék és régiok (départements et régions d’outre-mer) csoportja,
melyet az Alkotmany 73. cikke szabalyoz. Ide tartozik: Guadelupe, Réunion, Mayotte,
Guyana és Martinique. Az utdbbi két teriiletnek nincs kiilon megyei kozgytilése (conseil
général) és regionalis kozgytlése (conseil regional), hanem csak egy kozgytiléssel
rendelkezik.

— a Tengerentuli teriiletek (les collectivités d’outre-mer, roviditve: COM) csoportja, melyet
az Alkotmany 74. cikke szabdlyoz: St,-Barthélemy, St.-Martin, St. Pierre és Miquelon,

Wallis et Futuna Szigetek és a Francia Polinézia.

120 \/ALLO (1937) 10.
21 yo. 1.
122 | ADIK Gusztav: Tételes kozigazgatdsi jogunk alaptanai, Attila Nyomda, Budapest, 1941. 232.
128 TRUCHET (2017) 143,
124 Franciaorszag tengeren tuli teriileteinek elhelyezkedését lasd: Franciaorszag Tengerenttli Teriiletei
Minisztériumanak honlapja: http://www.outre-mer.gouv.fr/?-decouvrir-l1-outre-mer-.html (Letoltés datuma: 2018.
aprilis 30.)
A magyar szakirodalomban Franciaorszag tengerentuli teriileteinek jogallasa emlités szintjén jelenik meg csak
altalaban Lasd: LORINCZ Lajos: Franciaorszdg kozigazgatdsa in: SZAMEL —BALAZS — GAIDUSCHEK - Kol (2011)
257.; Francia Antillak cimsz6 alatt in.:BARDOSI Vilmos — KARAKAI Imre: A francia nyelv lexikona, Corvina Kiado
Kft., Budapest, 2008. 199-200.

31


http://www.outre-mer.gouv.fr/?-decouvrir-l-outre-mer-.html

Emellett Uj-Kaledonia sui generis teriiletnek tekinthetd, melynek helyzetét a francia Alkotméany
XIII. Cime rendezi. Szintén sajatos jogallasu teriilet a francia Déli és Antarktiszi teriiletek.
Megjegyezendd, hogy az egyes torvénykonyvek kodifikacioja soran, igy ahogy az a CRPA —
nal is lathato6, hogy a francia tengerentuli teriiletekre eltérd szabalyok vonatkoznak, amelyeket
sok esetben a jogalkotd tdrvényerejii kormanyrendelettel szabalyoz.'?® E Franciaorszag
tengeren tali teriileteire vonatkozo specidlis kodifikacié vonatkozasaban a Legfobb
Kodifikicios Bizottsagnak kiemelt szerepe van.1?

Kiemelend6 tovabba, hogy a francia nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasi kodifikaciot az is
nagyban hatréltatta, hogy a francia kozigazgatas mikodésére jelentds befolyast gyakorol a biroi

gyakorlat és kiilonosen is az Allamtanacs (Conseil d Etat) gyakorlata.*?’

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyaira vonatkozo kodifikacidnak hazankban és
Franciaorszagban is szdmos ellenzéje volt, akik egyrészt a kodifikacid nehézségeivel, masrészt
azzal érveltek, hogy a kozigazgatasi eljards (adott korszakban allamigazgatasi eljaras)
eredményessége €és hatékonysdga érdekében nem helyes a kozigazgatasi szerveket altalanos

128 jlletve az iigyek eltérd természete miatt nehéz altalanos

eljarasi szabalyok kozé szoritani,
szabalyokat alkotni.'? Ellenérvként hoztdk fel azt a tényt is — amely mind a mai napig helytall
—, hogy a létez6 kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek tartalma igen eltérd, nemzetkozi

mértékben pedig tudomanyosan nem eléggé tisztazott az altalanos eljarasi kodifikacio targya. >

Minden nehézség ellenére a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikéalasa
az firott jogrendszerti allamokban folyamatosan napirendi kérdés volt a XX. szazadban.
MAGYARY Zoltan szavai igen talaloak: ,,egységes eljarasi Kodex hianyaban, a kozigazgatas ugy

segit magan, ahogy tud, ™! ez pedig sem a jogbiztonsagot, sem pedig az {igyfél érdekeinek

125 Lasd: IV 3. fejezet
126 L 4sd: I11.3.1. fejezet
127 ROBINEAU (1995) 110 - 116.
128 WIENER (1975) 36.
A kozigazgatasi szervezeti torvény megalkotasara vonatkozo6 javaslat soran hasonld hatranyok meriiltek fel: igy a
torvényesség kontra eredményesség, a kozigazgatasi szervezeti jog altalanos részének absztrakciora vald
alkalmassaga, etc. Lasd: VADAL Ildiké: A kozigazgatasi jog kodifikacioja, Stabil kormanyzas, valtozo
kozigazgatas, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2006. 244-245.
129 S7AMEL Lajos — IVANCSICS Imre: Az dllamigazgatasi eljdrds, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996. 9-11.; WIENER (1975) 35.
130 Erre hivja fel mar 1996-ban SZAMEL Lajos is. SZAMEL — IVANCSICS (1996) 9-11., BRAIBANT — ZARADNY (2004)
1856 — 1859.
131 MAGYARY (1930) 8.
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védelmét nem segiti el6. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabalyainak elényei
vitathatatlanok.’®? Egy jogillamban elengedhetetlen az, hogy a kozigazgatdsi hatdsagok
eljarasa is megfeleld modon szabalyozasra keriiljon.'®® A kozigazgatasi eljaras altalanos
szabalyainak kodifikalasa soran pedig lehet6ség nyilik egyes fogalmakat tisztazni,
egyértelmiivé tenni.’** E kodifikacio az iigyfelek szamara kénnyebben hozzaférhetvé teszi az
eljarasi szabalyokat; tartalmazza az tigyféli jogokat, ezaltal azok védelmét is eldsegiti. Ezzel
parhuzamosan a jogalkalmazd kozigazgatds munkdjat is segiti e kodifikacio, ezaltal a
kozigazgatasi eljarasok gyorsabba valasat is. E kodifikacid ndveli a transzparenciat a
kozigazgatds aktusainak megalkotasi folyamata tekintetében illetve novelheti az tigyfelek
részvételét a dontéshozatali eljarasokban.’®® Végiil, kitiiné lehetéség e kodifikacio a
kozigazgatasi eljarasok racionalizalasara illtetve egy ujfajta ligyfél és hatdsag kozti 1égkor

kialakitasara.13®

11.2.2. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAIRA VONATKOZO

KODIFIKACIO MELYSEGE

A kozigazgatasi hatdsagi eljards altalanos szabalyaira vonatkoz6 kodifikacié mélységének
kérdéskorében az elsé — ma mar csak akadémiai jellegli — dilemma, amelynek megvalaszolasa
sziikséges az az, hogy vajon lehetséges-e illetve sziikséges-e a kdzigazgatasi hatosagi eljarasok

altalanos szabalyainak megalkotasa.

A XX. szdzad els6 felében Magyarorszagon e kérdéskor nagyszabast vitdva alakult a
jogtudosok kozt, amely az 1954-es éveket kdvetden Gjra langra kapott. 1957-ben SzAMEL Lajos

kiemelte, hogy addig a kozigazgatds tudomanyanak dogmatikus miiveldit alapvetden

s

példaul a torvényi szintli szabalyozas alapelvi eldnye, stabilitas, rendszerezés, egyszerlsités, egységesités,
attekinthetéség, torvényesség, jogbiztonsag eldsegitése, allampolgaroknak konnyités, etc. Lasd: VADAL (2006)
246-249.
133 MARFFY (1925) 250-251.; FRANC, Michel: Le rayonnement de la codification, Actualité juridique droit
administratif, 2004. 1841.
134 BRAIBANT — ZARADNY (2004) 1856.
135 Lasd: Circulaire de Jean-Marc AYRAULT.: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf
(Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
136 WIENER (1975) 37-46.
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determinalta CONCHA Gy6z6 tétele.'®” CONCHA Gydz6 pedig azt vallotta, hogy az altalanos
kozigazgatasi eljarasjog kodifikacioja nem lehetséges, hanem az egyes feladatokra nézve
kiilon-kiilon kell megallapitani a kozigazgatasi eljarasi szabalyokat.!®® A XX. szazad elsé
felében jogtudosaink egy része — igy példaul CONCHA Gy6z6,'*° EREKY Istvan,'*® ESZLARY

Karoly'4!

— tehat tagadtdk még annak a lehetdségét is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos jellegli rendelkezései egységesen szabalyozhatéak. Erre a kovetkeztetésre azért
jutottak, mert a kozfeladatokat tGl heterogénnek tartottdk egy egységes szabalyozas
megvaldsitasahoz.'*? ESZLARY Karoly azonban habar tagadja az egységes szabalyozas
jogunk a kozigazgatdsi eljarasok egységes szabalyozasit nem adja. Ilyen szabalyozas a
kozigazgatas altal megoldandd kozfeladatok nagy szdma, azok iranydnak és természetének
kiilonbozésége folytin nem is lehetséges. [...] Vannak oly alaki szabalyok, melyek
altalanossagba érvényeslilnek az Osszes kozigazgatdsi eljardsokban példaul az illetékesség,
hataskér, jogorvoslatok.”'*® Hasonloképp PANAJOTH Gyula maér egyes kérdések 4ltalanos
jellegli szabalyozasat, altalanos tétel megfogalmazasat igy példaul a bizonyitasi szakasz
vonatkozasaban sziikségesnek tartotta.!** VALLO Jozsef jegyezte meg azt, hogy 1937-ig a
magyar kozigazgatasi eljarasjogi irodalom miiveléi amiatt nem adhattak teljes megoldast a
kozigazgatési hatdsagi eljarasjogi kodifikaciora, mert: vagy csak kommentaltak a tételes jogot
¢s ezért ujat nem alkothattak (példaként hozza NEMETHY Kdaroly munkait) vagy csak elméleti
alapon indultak (SIGMOND Andor esetén) vagy tévesen fogtak fel magat a kdzigazgatasi eljaras
fogalmat (igy példaul PANAIOTH Gyula).'*® VALLO Jézsef tovabba hangsulyozta, hogy VICZIAN
Istvan munkai'® megoldasi javaslatok nélkiil ismertették mar a kozigazgatasi eljaras
megoldatlan problémait igy szabayozasanak hidnyat is.}4’ Megjegyezendd, hogy ezzel
parhuzamosan a XX. szdzad elején azonban egyes jogtudosaink — igy példdul TOMCSANYI
Moric és MARFFY Ede — mar a kozigazgatasi eljarasi szabalyok altalanos szabalyozasat

slirgették elismerve annak sziikségességét. TOMCSANYI Moric 1912-ben kiemelte, hogy a

187 SzZAMEL (1957) 136.
138 CONCHA (1905)102.
%9 yo. 105.
140 EREKY Istvan: Kozigazgatdsi jogi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat szegedi fiokja, Szeged, 1931. 185.
141 ES7LARY (1936) 450.
142 EReKY (1931) 185.
143 ESZLARY (1936) 44-45.
144 pANAJOTH (1911) 5.
145 VALLO (1937) 8.
146 V1CZIAN Istvan az eljarasjogi szabalyok rendszerbe foglalasanak sziikségességét elismerte, munkdiban az
eljarasi szabalyokat csoportositva ismertette. Lasd: VICZIAN (1912.)
147VALLO (1937) 8.
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kozigazgatasi eljaras szintén jogi szabalyozast igényel.*

Késébb nyomatékositotta, hogy ha
még a kozigazgatasi eljards egységes szabalyozasanak akadalyai is vannak, a kozigazgatasi
eljarasnak legalabb az alapelveit (hataskor ¢és illetékesség kérdése, iigyfelekkel és a tantikkal
valé kapcsolattartas, dontések kézbesitése vonatkozod szabalyokat) kodifikalni sziikséges.!4®
MARFFY Ede hatarozottan kiallt a kozigazgatasi eljarasi jog kodifikacioja mellett:*>0 azt
vallotta, hogy egy jogallamban a kozigazgatasi hatdosagok eljarasanak modjat is megfeleld

szabalyozasnak kell alavetni.?>!

E dilemma feloldasaban a valddi fordulatot MAGYARY Zoltan és iskolaja hozta. 1930-ban
MAGYARY Zoltan javasolta Kozigazgatasi racionalizalasi programjaban az elsé helyre tenni a
kozigazgatasi eljaras és kozigazgatasi végrehajtds kodifikalasat, amelyet halaszthatatlan
kotelességnek latott a nemzetkdzi jogfejlédésre tekintettel. > A MAGYARY iskola keretében
sziiletett kodextervezet'™>® azonban sajnalatos médon nem emelkedett jogerére. A Il
vilaghaborut kovetden, ezen elméleti vita Gjra fellangolt, amely az allamigazgatasi eljaras

altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény megalkotasaval zarult le.

Franciaorszagban a kozigazgatasi jog igy a kozigazgatasi eljarasi jog kodifikalasa is régota
vitatott kérdés. Kiemelendd, hogy a francia szakirodalom képvisel6i a XX. szazad elején a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyozasat nem tartottak annyira fontosnak,'®* tekintettel
arra, hogy a jogvédelem szinte kizarolagos eszkozének a kozigazgatasi eljarast kovetden
igénybe veheté kozigazgatasi biraskodast tartottdk.!®™ A francia szakirodalomban
Osszehasonlitva e témakorben sziiletett magyar jogi szakirodalommal viszonylag késébb, csak

az 1960-as éveket kovetden keriilt el6térbe a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyainak

148 ToMCSANYI (1912) 67.
149 TOMCSANYI (1926) 71-72.
150 MARFFY (1925) 245.
151 yo. 250-251.
152 Megjegyezendd, hogy 1925-ben elfogadtak az osztrak kdzigazgatasi eljarasi torvénykdnyvet. MAGYARY (1930)
8.
158 VALLO Jozsef: Torvénytervezet az dltalanos kézigazgatdasi rendtartasrél indoklassal, Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1942.
154 | AFERRIERE, Edourd: Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux c. munkajaban a francia
kozigazgatasi jog kodifikalasat mar a XIX.szdzad végén is kétségesnek tartotta. Lasd: LAFERRIERE, Edourd: Traité
de la juridiction administrative et des recours contentieux, Berger-Levrault et Cie, Paris, 1887-1888, tome 1.VII.;
SCHWARTZ, Rémy: Le code de I’administration, Actualité juridique droit administratif, 2004. 1860 -1861. A 18.-
19. szazad francia kozigazgatdsi jogtudomany jellegzetességeit magyarul ismerteti: Kol Gyula: A francia
kozigazgatasi jogtudomany jellegzetességei (1705-1945), Polgdri Szemle, 2015. 4-6. 5z.240-257.
155 MARTONY! Janos: Az allamigazgatasi eljaras szabalyozasa kiilfoldon, Allam és Igazgatds, 1960. 424-427.
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elemzése. Ezzel parhuzamosan a francia jogalkot6 a kozigazgatasi eljaras egyes mozzanatait —
igy példaul a dontések indokoldsanak kotelezettségét — is elkezdte kodifikalni. Az 1970-es
évektol ismételt kérdésként meriilt fel az, hogy egyaltalan lehetséges-e és sziikséges-e
kodifikalni a kozigazgatasi eljarasjogra vonatkozo altalanos szabalyokat Franciaorszagban. A
francia kozigazgatasi szakirodalom az utobbi két évtizedben folyamatosan ujra és ujra
hangsulyozta azt, hogy Franciaorszag egyike azon kevés kivételnek az Eurdpai Unio tagallamai
kozt, amely nem rendelkezik kozigazgatasi eljarasjogi torvénykonyvvel, ennek megalkotasa

viszont sziikséges.® E torvénykonyv, a CRPA végiil 2015-ben keriilt elfogadasra.

Megjegyezendd, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidjanak mértéke
tobbféleképpen csoportosithatd. Taldn a legkézenfekvdbb rendszerezési mod az, ha azt
vizsgaljuk, hogy egy adott orszdgban létezik-e egy 4ltalanos, kifejezetten a kozigazgatéasi
hatdsagi eljards egyes mozzanatait szabalyozd jogszabaly vagy sem. Kiindulépontként
leszogezhetd, hogy a kontinentalis jogrendszereket a kodifikalas jellemzi.®® Kiemelendd, hogy
mértéke vonatkozasaban a ,,t0kés allamok™ tekintetében harom csoportot allitott fel: elsd
csoportba tartozoak tartotta azon orszadgokat, amelyek rendelkeztek altalanos szabalyokat
kodifikalé eljarasi torvénnyel (igy példaul: Ausztria, Spanyolorszag); a masodik csoportba azon
orszagok keriiltek, ahol még csak tervezetek voltak az 1960-as években (igy példaul:
Olaszorszag, Svédorszag); végiil a harmadik csoportba sorolta azon orszagok korét, ahol nem
is torekedtek a kozigazgatas terén atfogo, altalanos eljarasi szabalyozas megalkotasara az 1960-

as években (igy példul: Franciaorszagban).>®

PEREIRA DA SILVA, Vasco a kozigazgatdsi eljaradsi jog szabalyozasanak mélysége
vonatkozasaban alapvetéen kétféle kodifikdcios modellt allitott fel: az egyik az ugynevezett
minimalista modell (ide sorolhat6 bizonyos értelemben a CRPA elétti francia szabalyozas is).
E modellt kovetd orszdgokban egy hatékony, a kdzérdeket és az ligyfelek érdekét is szem el6tt

tartd, am igen szlkkorl, csak egyes jogintézményeket tartalmazd jogszabaly keriilt

156 WIENER (1975) ; GONOD, Pascale: Codification de la procédure administrative. La fin de « I’exception frangaise
» ?, Actualité juridique droit administratif, 2014. 395 - 400.
157 KUPPER, Herbert: Térvényhozoi pingpong. A Ket. és a kiilonos kozigazgatdsi eljdrdsi jog viszonya, in :
GERENCSER Balazs — BERKES Lilla — VARGA ZS. Andras (szerk.): 4 hazai és uniés kozigazgatdsi eljardasjog
aktuadlis kérdései — Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model
Rules), Pazmany Press, Budapest, 2015. 323-335.
158 MARTONYI (1960) 424-427.

36



megalkotasra. A masik modell; a maximalista modell. Ide sorolhaté a német, a spanyol, a
portugal és allaspontunk szerint a magyar szabalyozas is. Ezen orszagok kore a kozigazgatasi
hatosagi eljarast atfogdan, teljes egészében kivanta szabalyozni.'® Az elmult évek
CRPA egy olyan atfogd Torvénykonyv, amelynek koészonhetéen Franciaorszag mara a
maximalista modellbe tartozé orszagok koz¢é sorolhatd. Az elmult 6t év kodifikaciods folyamatai
Franciaorszagban felettébb felgyorsultak a kozigazgatdsi eljaras altalanos szabalyainak

megalkotasa vonatkozasaban. Erre tekintettel egy valodi modellvaltasnak lehettiink szemtanti.

Ha eltekintiink az elobb ismertetett egyszerii csoportositastol és a mar kodifikalt kozigazgatasi
eljarasi torvénykonyvek mélységét kozelebbrdl vizsgaljuk akkor harom modell, illetve
BARNES, Javier kifejezésével élve harom generacié figyelheté meg a kdzigazgatasi eljarasok és
igy azok altalanos szabalyainak kodifikacidja tekintetében is. Az els6 generacioba tartoznak
azon kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek, amelyek olyan kozigazgatasi eljarasokat kivannak
atfogoan szabalyozni, amelyek soran egyedi dontések sziiletnek, illetve ezek az eljarasok
egyéni jogokat érintenek. Ezen eljarasok szabalyozasa a XIX. szdzadtdl terjedt el és mind a mai
napig a legtobb kozigazgatasi eljarasi torvénykonyv kizarolag e szabalyokat tartalmazza. A
masodik generdcidba tartoznak azok az eljarasok, amelyek sordn normativ rendelkezés jon
létre, amelyben a tarsadalmi részvétel részint lehetséges. Az elsé két generacidba tartozo
eljarasok a kormanyzas klasszikus modelljébe illenek bele, til sok kreativitast és innovaciot
nem igényelnek. A harmadik generdcidba tartozo6 eljarasokat és azok szabalyait a globalizalt
vildg hivta életre a XX. szdzad végén. Ezekre az eljarasokra jellemzd a kooperacid a
kozigazgatas és a tarsadalom (amely alatt altalaban a maganszektor nagyobb gazdasagi
tarsasagait kell érteni) kozt akéar az egyedi dontés meghozatala soran, akar normativ szabalyok
alkotasakor. A harmadik generacioba tartozo eljarasok meghatarozo eleme az allami- és a
maganszféra egyiittmiikodése a dontések és a stratégidk kialakitdsaban a legjobb megoldas
elérése érdekében. Ide sorolhatd példaul: EU Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatanak eljarasa

(2001). 16! Megallapithaté, hogy mig a magyar Akr. az elsé generaciés eljarasokat szabalyozé

159 PEREIRA DA SILVA, Vasco: Functions and Purposes of the Administrative Procedure: new problems and new

solutions in: Lisbon Meeting on Administrative Procedures, Functions and purposes of the administrative

procedure: new problems and new solutions, Institute for Legal and Political Sciences (ICJP)

Lisbon University Faculty of Law (FDUL), Lisbon, 2011. 69-80. Elérheto:

https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)

160 Lasd: VI. fejezet.

161 Lasd részletesen e kérdéskort: BARNES, Javier: Three generation of Administrative Procedures in: ROSE —

ACKERMAN, Susan — L. LINDSETH, Peter — EMERSON, Blake (éd.): Comparative Administartive Law, Research
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torvénykonyvbe sorolhat6, addig a francia CRPA mar tartalmaz egyes elemeket igy példaul:
CRPA 1. konyvének III. fejezete,'%? amely mar nemcsak az elsd, hanem inkabb a masodik

generacios eljarasokra vonatkozo szabalyozésba tartozik.

Itt sziikséges kiemelni azt is, hogyha nemcsak az Eurdpai Uni6 tagallamainak kozigazgatasi
eljarasjogat, hanem atfogoan az egyes allamok kozigazgatasi jogat, annak torténeti gyokerekeit
valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi és a jogrendszerre is hato tényezoket vessziik figyelembe,
akkor az el6bb ismertetett modellektdl eltérd csoportositast kapunk. E csoportositas tekintében
a legujabb francia és a magyar szakirodalom egymastol kiilonbozik. A magyar szakirodalom
altalaban az FEurépai Unié tagillamainak kozigazgatdsi joganak orszagcsoportositasa
tekintetében francia, skandindv, angolszasz, german és posztszocialista rendszert alakit ki. E
csoportositas taldlhatdé a 2012-ben, a Complex Kiad6 altal kiadott, Az Eurdpai Unio
tagdllamainak kézigazgatdsa cimii nagy Ssszehasonlitd kozigazgatasi jogi munkabani® és
TURKoOVICS Istvan 2012-es igen rdvid nemzetkdzi részt tartalmazé disszertacidjaban is. 104 E
munkakban a kovetkezd orszagcsoportok taldlhatéak: angolszdsz rendszerek (Egyesiilt
Kiralysag, frorszag, Malta és Ciprus), francia modell orszagai (Franciaorszag, Belgium,
Luxemburg, Gordgorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia); a german modellt kdvetd
rendszerek (Németorszag és Ausztria), a skandinav kozigazgatasi rendszerek (Svédorszag,
Daénia, Finnorszag és Hollandia); és végiil a posztszocialista orszdgok (Magyarorszag, Cseh
Koztarsasag,Lettorszag, Litvania, Esztrorszég, Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia, Bulgéria,

és Romania). %

Handbooks in Comparative Law Series, (2. édition), Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK)-Northamptom
(MA,USA), 2016. 302-318.
162 asd: VI. fejezet
163 S7AMEL — BALAZS— GAJIDUSCHEK — Kol (2011)
164 TURKOVICS Istvan : A kézigazgatdsi eljdrdsjog jogorvoslati rendszere Magyarorszagon, Phd.-dolgozat,
Miskolc, 2012. 59-66. Elérhet6: http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_13123_section_5251.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
165 SzAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAIDUSCHEK Gydrgy - Kol Gyula (szerk.): Az Eurépai Unid tagdllamainak
kozigazgatasa c. munka bevezetdjében megjegyzésre keriil egy labjegyzet erejéig, hogy e csoportositas eltér a
nemzetkozi 6sszehasonlitd kozigazgatasi munkakban szokasostol. Ennek érveit akképpen hatarozza meg, hogy a
posztszocialista orszagok kozigazgatisara maig hatdssal van a szocialista mult. Lasd: SZAMEL — BALAZS—
GAJDUSCHEK — K01 (2011). 35.
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A leglijabb francia szakirodalom!®® ezzel szemben az Eurdépai Unié tagallamainak
kozigazgatasi joga vonatkozasaban nem az eldbb ismertetett 6t, hanem 3+1 csoportot allit fel. X’
Az elsé csoport a francia modellt kdvetd orszagok. ZILLER, Jacques FROMONT, Michel-lal

egyetértve az Eurdpai Unid legutobbi bovitéseit kovetden'®

sem noveli e csoportba tartozod
orszagok korét: Franciaorszagot, Hollandiat, Belgiumot, Spanyolorszagot, Portugaliat,
Olaszorszagot és Gordgorszagot véli e csoportba tartozonak.'®® A masodik modell a german,
amelybe Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag, Horvatorszdg, Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Lettorszag, Litvania tartozik.'’® A harmadik modell, az angolszasz
rendszerbe tartozo orszagok kore, igy: az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Dénia.'”* ZILLER,
Jacques ide sorolja Maltat, Ciprust és Esztorszagot is.'72 Végiil a +1. csoport, a franko-german
orszagok kore: Spanyolorszag, Portugalia, Svédorszdg, Finnorszag.!™ ZILLER, Jacques
Bulgariat ¢s Romaniat emliti ezen csoportba tartozénak még. ZILLER, Jacques csoportosositdsa
sordn megjegyzi, hogy természetesen a szocialista multtal rendelkezd orszdgok hasonlo
jegyeket mutatnak,!’* de lathat6, hogy integralni probalja a mar meglévd csoportokba a

posztszocialista orszagokat.

166 [ 4sd kiilondsen: FROMONT, Michel: Droit administratif des Etats européens, Presses Universitaires de France,
Coll. Thémis, Paris, 2007.; ZILLER, Jacques: Les droit administratifs nationaux: caractéristiques générales in:
AUBY, Jean-Bernard — DUTHEIL DE LA ROCHERE, Jacqueline: Traité de droit administratif européen, Bruylant,
Bruxelles, 2014. 743-745.

167 A ,3+17 jeldlést azért tartjuk talalobbnak, mintha egyszeriien csak négy modellt jeldlnénk mert hdrom
alapmodell hatarozhaté meg. A +1., a negyedik azaz a franko-german modellbe tartozoé orszagokat elészor jelentos
francia majd, ezt kovetden német hatasok érték. Lasd: FROMONT (2006) 13.

168 Az Eurépai Unié legutobbi bévitései alatt a 2004-es (Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia), 2007-es (Bulgaria és Romania) és a 2013-as
(Horvatorszag) bovitést értjik.

169 Belgium 1831-es megalakulasatol e csoport részét képezi, am Olaszorszag (Piemonte tartomanyt kivéve) csak
az olasz egység létrejottét kovetden (1870) sorolhatd e modell orszagai kozé. Lasd részletesen: FROMONT (2006)
14-32.

170 FROMONT e csoportba sorolja Svajcot is. Lasd: FROMONT (2006) 33-48.

11 FROMONT ide sorolja Norvégiat is Lasd: FROMONT (2006) 60-70.

172 Eszttorszag tekintetében ZILLER, Jacques megjegyzi, hogy jelents a skandinav hatés is. ZILLER (2014) 744.
173 Megjegyezendd, hogy e csoport nem alkot teljesen homogén egységet: Spanyolorszag és Portugilia
tekintetében a francia hatas majdnem kizardlagos és csak a XX. szazad masodik felében kertilt elotérbe a german
modell hatasa. Mig Svédorszag és Finnorszag vonatkozasaban a XIX. szdzadban a német hatas volt a jelentsebb.
Lasd: FROMONT (2006) 48-60.

174 ZILLER (2014) 744.
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EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK KOZIGAZGATASANAK MODELLJEI

ZILLER, JACQUES CSOPORTOSITASA ALAPJANL/®

- Jrancia vodellben tartced orszdgok

[ - geymdn yodellben fartced orszdgol

8- ingolszdsz modellben tartozé orszdgok
- framio-germdm modellben tartozé orszdgok

175 Qajat szerkesztés
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Kiemelend6, hogy jelentds eltérések tapasztalhatoak az egyes modellekbe tartozo unids
tagallamok kozigazgatdsa kozt,!"® azonban az is kirajzolédik, hogy az unids tagallamok
kozigazgatasi rendszere az utobbi évtizedekben hasonld iranyba fejlédik. Az egyes
modellekhez tartoz6 mindsités ma mar csak torténetileg értelmezhetd kategoria és a modellek
egyes elemeinek keveredése, hatarainak elmosodasa figyelhetd meg, amely szamos okra

vezethetd vissza igy tobbek kozott az Eurdpai Uniora is.}’

Tagadhatatlan tény az, hogy az Eurdpai Uni6 hatdssal van az Eurdpai Uni6 tagallamainak

kozigazgatasara, igy a kozigazgatasi eljaradsara, annak altalanos szabalyainak kodifikalasara
is.178

A kozigazgatasi eljarasjog vonatkozasaban az eurdpai hatasokrol a kovetkezoket sziikséges
témank kapcsan roviden megjegyezni.l”® Egy igen jelentds eurdpai, kodifikacids hulldm
figyelhetd meg az elmult években a kozigazgatasi eljarasjog teriiletén,'®® amelybe a francia
CRPA és a magyar Akr. is beilleszthetd.

A kozigazgatési eljarasjog tdgabb értelemben a kdzigazgatasi jog eurdpaizalodasa alatt értjiik,
a nemzeti jogrendszerek egymashoz valo kozeledését, hasonld vagy akar azonos szabalyozési

megoldasok alkalmazasat;!8!

amely a kozOsségi jogalkotas tagallami kozigazgatas-formald
kérdéseire fokuszal.'®? Az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasjogi alapelvei — igy kiilondsen az

Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 41. cikkében nevesitett megfeleld iigyintézéshez valo jog'® —

176 ZILLER, Jacques ugyanezt hangsulyozza. Lasd: uo. 746-747.

17 Lasd: SZAMEL — BALAZS— GAIDUSCHEK — Koi (2011) 32.

178 AuBY, Jean-Bernard: L'influence du droit européenne sur les categories juridiques du droit public, CNAF,
Informations sociales, 2013/1 - n°® 175. 60-68.

19 E kérdéskor atfogd elemzése kiilon disszertacid témaja lehetne, igy jelen munka csak egyes leglényegesebb
pontokat emeli ki.

Lasd: FABIAN Adrian: Az EU-jog és a tagallami kozigazgatasi eljaras kapcsolodasi pontjai, Magyar kozigazgatas,
2006. 10.sz. 615-619.

180 FaAzEKAS Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altalanos rész I11. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2015. 260.,
AUBY, Jean-Bernard: Codification of Administrative Procedure, Bruylant, Bruxelles, 2014.

181 FAZEKAS (2015) 259.

182 BOROS Anita: A kdzigazgatasi jog és a kdzigazgatasi eljarasjog eurdpaizalddasa, Jogtudomanyi Koziény, 2011.
3.sz.175.

183 Az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 41. cikke kimondja, hogy: “ (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
az Unid intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és é€sszerli hatdridon beliil
intézzék. (2) Ez a jog magaban foglalja: a) mindenkinek a jogat arra, hogy az &6t hatranyosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba
a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és iizleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett
betekintsen, c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak. (3) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az Unio a tagallamok jogaban foglalt kozds altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei
¢és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat. (4) Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy
a Szerzddések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unio intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon
valaszt.”
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jelentds befolyast gyakorolnak a tagallamok kozigazgatasi eljarasi jogara.’®* Kiemelendd
tovabba az Europai Unié azon torekvése IS, hogy egységes unids kozigazgatasi eljarasjogi
rendelkezéseket alakitson ki. Az Eurdpai Parlament az elmult 6t évben kétszer is allasfoglalas
kiadasaval kérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy terjesszen eld az unids kdzigazgatasi eljarasjog
szabalyozasara iranyulo6 rendeletalkotasi javaslatot. E10szor az Eurdpai Parlament 2013. januar
15-i allasfoglalasa tartalmazott ajanlasokat a Bizottsag részére az Eurdpai Uni6 kozigazgatasi
eljarasi joganak szabalyozasarol.'®® A masodik allasfoglalas az Eurépai Parlament 2016. jinius
9-i allasfoglalasa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unids igazgatasrol cimet viseli,'&
amelyben az Eurdpai Parlament ismételten siirgette a Bizottsagot a rendeletalkotési javaslat
megtételére. Ez az allasfoglalas tartalmazta tovabba a javasolt rendelet-tervezetet is.

Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges kiemelni azt is, hogy az Europai Unid Kozigazgatasi Jogi
Kutatohalozatanak (ReNEUAL) tagjai 2014-ben egy Osszetett jogszabaly-tervezetet dolgoztak
ki Eurdpai Unio Kozigazgatasi Eljarasi Modell-szabalyok (ReNEUAL Model Rules on EU
Administrative Procedure) cimen. A Modell-szabalyok konyvekre tagozddnak az alabbiak
szerint: az . Konyv az altalanos rendelkezésekkel, a 1I. Konyv a kozigazgatasi jogalkotas
kérdéseivel, a III. Konyv az egyedi jogalkalmazéi dontésekkel, a IV. Konyv a (kdzigazgatasi)
szerzddésekkel, az V. Konyv a jogsegély és a tagallamok kozotti egylittmitkdés szabalyaival,

illetve a VI. Konyv az adatkezelés kérdéseivel foglalkozik.'®' E tervezet mind a mai napig nem

184 Tasd ezzel kapcsolatban: BALOGH-BEKESI Néra — POLLAK Kitti: General Principles of Administrative
Procedure in the European Union, in Hungary and in France, Pro Publico Bono: Magyar Kézigazgatds, megjelenés
alatt; VAcCzi Péter: A jo kozigazgatasi eljaras és alapelvei, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.;
CHEVALIER, Emilie: Bonne administration et I’'Union Européenne, Bruylant, Bruxelles, 2014.
185 Az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanldsokkal az Eurdpai Unid
kozigazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024(INL))
Lasd: BOROS Anita: Az Eur6pai Unid kozigazgatasi eljarasjoga — eurdpai kozigazgatasi eljarasjog avagy
europanizalddas a kozigazgatasi eljarasjog teriiletén (is)?, Jogtudomdanyi Kozlony, 2013. 12. sz. 620.;
BOROS Anita: ,,4 kézigazgatasi eljaras az Eurdpai Unioban” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztG: BALAZS Istvan) Elérheto:
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-eljaras-az-europai-unioban (2018). (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
186 4z Eurépai Parlament 2016. jinius 9-i dlldsfoglaldsa a nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unios
igazgatasrol (2016/2610(RSP))
187 Lasd részletesen magyar nyelven: VARGA ZS. Andras: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatisi modell-
szabalyokrol. Magyar jog, 2014. 10. sz. 545 - 555.; GERENCSER Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras
(szerk.): A hazai és unids kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis kérdései — Current Issues of the National and EU
Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Pazmany Press, Budapest, 2015.; BOROS Anita: A
kozigazgatési eljarasjog az Europai Uniod jogaban — elsé 1épések az egységes unids kozigazgatasi eljardsjog felé,
Uj Magyar Koézigazgatds, 2015. 4. szam, 1-13. és a Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds Kozigazgatasi
eljarasjog az Eur6pai Unidban —a ReNEUAL Modell Szabalyok értékelése cimii 2017/2 kiilon kiadasat.
Lasd tovabba: SAUVE, Jean- Marc: Les procédure administratives dans ’Union Européenne, conférence organisée
par le Médiateur européen le 19 mai 2014. Elérheté: http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-
Interventions/La-codification-de-la-procedure-administrative-dans-1-Union-europeenne,
HaRrLow, Carol: European Administrative Procedure: the European Union as exempler in: Lisbon Meeting on
Administrative Procedures, Functions and purposes of the administrative procedure: new problems and new
solutions, Institute for Legal and Political Sciences (ICJP) Lisbon University Faculty of Law (FDUL), Lisbon,
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keriilt elfogadasra. A Modell-szabalyok elsddleges célja az, hogy a mar meglévd, unids
kozigazgatads miikodése tekintetében 1ényeges alapelveket, szabalyokat egy kodexbe rendezze.
Habér az Eurdpai Uni6 Kozigazgatasi Eljarasi Modell-szabalyok alkotdinak nem az volt a célja,
hogy a tagallamok koézigazgatasi eljarasi szabalyozasat befolyasolja, de € Modell-szabalyok
limitalt hatdsa kis részben tetten érheté mar a legujabb tagallami kozigazgatasi eljarasjogi
kodifikaciokban is. A francia CRPA megalkotdsanak kezdetén a Torvénykonyv alkotdi az
Europai Unio jogat és az egyes tagallami kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciot is részletesen
megvizsgaltak. A ReNEUAL két francia tagja — név szerint AUBY Jean-Bernard ¢s HOFMANN,
Herwig — részt vett a CRPA kodifikacidjaban is. A Modell-szabalyok hatasa részint tetten
érheté a CRPA-ban, azért csak részint mert egyrészrol, igen nehéz sszehasonlitani az Eurdpai
Unid tobbszintl igazgatasi strukturdjat a francia unitarius dllaméval. Egyes szabalyok nehezen
lennének Franciaorszag tekintetében értelmezhetéek példaul a Modell-szabalyok V. konyve.
Masrészt a szabalyozas kozéppontjaba, mig a francia jogalkot6 a CRPA megalkotasakor a
kozigazgatas és a koz (az iigyfelek) kozti kapcsolatokat helyezte, addig a ReNEUAL szerz6i az
egyes kozigazgatasi tevékenységekre fokuszaltak. Mindazonaltal tagadhatatlan hasonlosag
mutatkozik a két szabalyozas kozt, nemcsak formailag (szerkezeti felépitését tekintve a CRPA
¢s a Modell-szabalyok is konyvekre tagozodnak), hanem tartalmilag is, igy példaul egyes
alapelvek szabalyozasa vonatkozasaban (jogszeriiség elve), vagy akar részletszabalyok (igy
példaul: a ReNEUAL Modell-szabalyok II-4 Konzultacio és részvétel és a CRPA 1. konyv III.

cime, a Kozigazgatasi dontésekben valo részvétel szabalyai) tekintetében is. 188

Az Eur6pai Unié mellett az Eurdpa Tandcs is jelentds hatast gyakorol az eurdpai allamok
kozigazgatasi joganak, kozigazgatdsi eljarasjoganak formaldsdra. Az Europa Tanacs

egyezményei a tagallami jog részei, igy kiilonds az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok

2011. 37-52. Elérhets: https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international _isbn.pdf (Letoltés
datuma: 2018. aprilis 30.)

188 L4sd részletesen: Yale Law School, Conference on Comparative Administrative Law 2016. &prilis 29—30-i
konferencia: C.H. HOFMANN, Herwig — Jens-Peter, SCHNEIDER: Administrative Law Reform in the EU: the
ReNEUAL Project, Early Draft, 34. Elérheto:
https://www.law.yale.edu/system/files/area/conference/compadmin/compadmin16_hofmann_schneider_reneual.

pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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védelmérdl szolo egyezmény.'®® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatat sszegzo
ajanlasok szintén befolyésoljak a egyes orszdgok kozigazgatdsi eljarasjoganak fejlédését igy
kiilondsen kiemelendd a kozigazgatasi eljarasra vonatkozd fobb ajanlasok koziil az Eurdpa
Tan4cs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol*® illetve a az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsag (2004) 20. szdmu ajanlasa a kozigazgatasi aktusok biroi
feliilvizsgalatarol.1® Természetesen a kozigazgatdsi jog és a kozigazgatisi biraskodas
szabalyozéasa az egyes eurdpai allamok autonomiéja, de az elmult években egyre jelentésebb
konvergenciak fedezhet6ek fel a hatékony és egyenértékii jogvédelem unids kovetelményének

teljesitése végett.

Osszegzésképp sziikséges mégegyszer hangsulyozni, hogy habar a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyainak kodifikécioja soran szamos nehézséggel szembesiilt a jogalkoto
e szabalyozas eldnyei vitathatatlanok. Az elmult évtizedben az Eurdpai Unié hatdsa mind
inkabb tetten érhetd a tagallami kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacidja soran
IS. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikalasa soran kett6s célt
sziikséges Szem el6tt tartani, egyrészrol a kozérdek érvényesiilését, masrészrél pedig a jogos

egyéni érdekek a kozérdek altal megszabott korlatok kozotti védelmét.

189 Lasd: Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. térvényt,
amely 6. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes targyalashoz vald jogot:” Mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan €s ésszeri idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kdzonségnek a targyalas teljes id6tartamara vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag
érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja,
mert ugy itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges korlilmények allnak fenn, melyek folytan a
nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.” Az Egyezmény 13. Cikke kimondja a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot: “Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.”
Lasd tovabba: FORGACS Imre: Eljarasrendek harmonizacidja és/vagy globalis kozigazgatas? Vazlatos gondolatok
az Eurdpa Tanacs kdzigazgatasi ajanlasaihoz, Europai Tiikér. 2007.11.sz. 3-14.
190 Lasd: VAczi Péter forditasat: Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7. szdmu ajanlasa a jo
kozigazgatasrol in: Magyar kézigazgatas, 2011. 2. sz. 106-113.
1 Lasd: ROzsNYAI Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositdsa a kozigazgatdsi birdskodasban, ACTA
HUMANA, 2013. 1. sz. 117-130.
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I1l. 3. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASJOG KODIFIKACIOJANAK FRANCIA ES

MAGYAR KIINDULOPONTJAI

crer

Az els6 valodi mérfoldkd, amelytdl a francia és magyar kézigazgatasi eljarasjogi kodifikéacio
Osszehasonlitdsa elvégezhetd az az 1980-as évek. Az ez el6tti magyar kozigazgatasi
(allamigazgatési) eljarasjog fejlodését mar egyes szerzok részletesen ismertették, mig a francia
kodifikacios torekvések az 1980-as évekig igen gyérek. Jelen alfejezet csak az 1980-as éveket
megelézo francia és magyar kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio legfontosabb momentumait

nevesiti.

11.3.1. A MAGYAR KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAIRA VONATKOZO

KODIFIKACIO ELSO MERFOLDKOVEI

A magyar szakirodalomban nem Iétezik egységes allaspont a tekintetben, hogy mely id0szakra
teheté a kozigazgatasi eljarasi jogi szabalyok kialakulasa.l® Abban az esetben, ha a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjogot tartalmi szempont alapjan Osszefiiggéseiben elemezziik,
akkor a magyar kdzigazgatési eljarasjog kialakulasat a kiegyezéstél érdemes vizsgalni.'®® Tény
az, hogy Magyarorszdgon egységes kozigazgatdsi eljarasjogi kodexet viszonylag késon
fogadtak el; igaz, mar az 1870-es évekt6l megjelentek a kdzigazgatasi eljaras egységesitésére
iranyulo torekvések, de ezek foképp a jogorvoslati rendszerre vonatkoztak.

Kiemelend6 az, hogy a kiegyezést kovetden Iényegében visszaallitottdk az 1848-as
kozigazgatdsi rendet. Az 1869. évi IV. torvénycikk 1. §-a deklaralta, hogy: ,az

igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol elkiilonitettik. Sem a kozigazgatdsi, sem a biroi

192 Mig egyesek — igy példaul SzUcCs Istvan — a kdzigazgatasi eljaras egyszeriisitésérdl szoldé 1901. évi XX.
torvénycikktdl szamitjak a kdzigazgatasi eljarasi jogi szabalyok kialakuldsat, addig masok — példaul PAULOVICS
Anita — mar az 1800-as évek kdzepére, a kiegyezést kovetd idokre teszik mindezt.
Lasd: SzUcs Istvan: Az dllamigazgatdsi hatosagi eljaras fobb elméleti kérdései, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1976. 116-117.; PAULOVICS Anita: Jogorvoslat és jogerd a magyar kozigazgatasi
eljarasjogban (1869-1901), Jogtudomdnyi Kéziony, 2009. 9. sz. 357-368.;
Erre hivja fel a figyelmiinket PATYI Andrés is. PATY1(2012) 40.
198 Megjegyezendd, hogy a kiegyezést megel6zéen is megtalalhatd kozigazgatasi dontések meghozatalat
elokészitd 1épések és kozigazgatasi dontések, leiratok és udvari rendeletek formajaban. Lasd: MARTONFFY Karoly:
A magyar kozigazgatas megujulasa, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 83-87.
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hatosadgok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak be.” Ett6] kezdve tehat torvény mondta ki a
kozigazgatasi eljaras és az igazsagszolgaltatasi eljaras elvalasztasat, am ez a gyakorlatban nem

valosult meg teljes mértékben. %

Az els6 torvényhatdsagi torvény, a koztdrvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLII.
torvénycikk 1. §-a alapjan a jelentOsebb teriileti Onkormanyzati szervek ellattdk sajat
onkormanyzati feladataikat és részt vettek az allamigazgatas ellatasaban is. Ekkor még nem
kiilontilt el élesen egymastol az ligyintézés és a feliigyelet jogait tekintve a ,,bels6” €és a polgarok
tigyeivel kozvetleniil foglalkozo ,kiilsé” iigyintézés.'®® Megallapithatd, hogy az elsd
torvényhatdsagi torvény nem hozott 1étre kiilon birdi forumot a kozigazgatas térvényességi
feliigyelete érdekében, hanem tulajdonképpen a torvényhatdsag kozigazgatasi aktusai felett a
Kormany dontott. Igen bonyolult kézigazgatasi jogorvoslati rendszer alakult ki az 1870-es évek
végére tekintettel arra, hogy a varmegyében miik6dd 6sszes kozigazgatasi szerv hatdrozatainak
feliilvizsgalatara jogorvoslati jogokat kapott a Kozigazgatasi Bizottsag.1%

A masodik torvényhatosagi torvény, a torvényhatdsagokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk
kiszélesitette a féispanok jogkorét és bevezette a mar 1étez6 fellebbviteli jog mellé a Kormany
altali megsemmisités jogot. Tovabba az allampolgarok szdmara a torvény panaszjogot
biztositott olyan hatarozatok ellen, amelyek mar nem voltak tovabb fellebbezhetoek vagy
amelyeket a féispan nem terjesztette fel.!%” Ennek kdvetkeztében tovabb bonyolodott a mér

amugy sem egyszerli kdzigazgatasi jogorvoslati rendszert.

A kovetkez6 mérfoldkd, amelynek kiemelése sziikséges az az, hogy 1883-ban az Orszaggytilés

elfogadta a pénziigyi birosagokrol szol6 torvényt, %

amely a kozigazgatasi hatosadgok altal az
egyes adok és illetékek tigyeiben hozott hatarozatok elleni fellebbezéseket biralta el. 1896-ban

e bir6sag beolvadt az ekkor létrejové Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagba,'®® amelyet a

194 foy példaul lasd: a kozségi, a kihagési biraskodast (1879. évi XL. tc.), tovabba a kozigazgatasi szervezetnél

maradt a gazda és a cseléd kozott fennalldo munkaviszonybdl szarmazo jogvitak elbirdlasat (1876. évi XIIL. tc.)
195 RAcz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam-és jogtorténet. Polgari kor., Hvgorac Lap- és Konyvkiado, Budapest
2002. 363.
196 T.asd: a kozigazgatasi bizottsagrol szolo 1876. évi VI. torvénycikket. Lasd tovabba: BARABAS Gergely: A
kozigazgatasi eljardsjog fejlédése Magyarorszagon 1867 és 1945 kozott in: NAGY Csongor Istvan (szerk.): KET.
Kozigazgatdasi eljardsjogi tanulmdnyok, Bibd Istvan Szakkollégium, Budapest, 2004. 11-12., CSIZMADIA Andor:
A magyar kézigazgatas fejlodése a XVIII. szazadtol a Tandcsrendszer létrejottéig, Akadémiai Kiado, Budapest,
1976. 153-160.
17L4sd: 1886. évi XXI. tc. 10. §-t.
198 A pénziigyi kdzigazgatasi birdsagokrol szol6 1883. évi XLIIL. te.
199 1 4sd részletesen: STIPTA Istvan: Adalékok a pénziigyi kdzigazgatasi birosag mitkodésének torténetéhez (1884-
1885), Acta Juridica et Politica, Szeged, Tomus LVII. Fasciculus 9. Szeged, 1999.
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Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk hivott életre. A

Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag egyfoki,?

mind a kdzigazgatasi szervezettdl, mind a
birdsagi szervezettdl kiilonallo, kozponti kozigazgatasi birdsag volt. Hataskorét a Magyar
Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsagrol szold 1896. évi XXVI. torvénycikk II. fejezete taxative
felsorolta.?®! A Kozigazgatasi Birosag jogvitas kozigazgatasi ligyek elbiralasa soran mind jog,
mind ténykérdést vizsgalt és meritorius, illetve reformatorius, kivételesen pedig cassatorius

hataskért is gyakorolhatott.?%? E torvény a kozigazgatasi perrendtartast is szabalyozta.?%

Eldszor 1901-ben kertil elfogadasra mar kifejezetten a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyainak kodifikaciojaval foglalkoz6 jogszabaly, amely a kozigazgatasi -eljaras
egyszeriisitésérol szold 1901. évi XX. torvénycikk.?%* E torvénycikk részletesen szabalyozta a
jogorvoslati eljardsokat, amelynek koszénhetden a korabbi bonyolult kézigazgatasi jogorvoslati
rendszer atlathatobba valt.?% Annak ellenére, hogy az 1901. évi XX. tdrvényt szamos kritika
érte, e torvény jelentdségének és sziikségességének tekintetében a szakirodalom allaspontja
egységesen pozitiv.?%® SZAMEL Lajos szavait kolcsonozve: ,,1867. utan nagy erével kezdtek
hozzé a burzsod kozigazgatas anyagi jogi rendszerének felépitéséhez, de csak a vaz lett kész,
mikor a torténelem szele mar elfijta a liberalizmust, s bomlani kezdett a jogallamisadg eszméje.
A szazadfordulon még futotta egy — nem az egész eljarast atfogd — eljarasi torvényre, az 1901:
XX. torvényre, megsziiletése koriil megélénkiilt az eljarasjogi irodalom is, hogy utdna csaknem

harom évtizeden 4t az eljarasjogi problematika érdektelenségbe siillyedjen.” 207

Az 1905-0s valasztasokat koOvetden, WEKERLE Sandor miniszterelnék elkezdte

reformprogramjanak megvalositasat, amely kozott szerepelt a kozigazgatas reformja is.2%®

1907-ben felallitasra keriilt a Hataskori Birosag, amelynek hatdskorébe tartozott a rendes

200 1t érdemes megjegyezni, hogy az elsé a kdzigazgatisi birosag felallitasara irAnyuléd trvényjavaslat — amelyet
Hieronymi 1883. november 29-én terjesztett el6 — még kétfokl kozigazgatasi birosag felallitasat tervezte. Lasd
részletesen: CSIZMADIA (1976) 239-242.
201 1907-ben kiildn elfogadtak a magyar kiralyi kdzigazgatasi birdsag hataskorének Kiterjesztésérél szo16 1907. évi
LX. térvénycikket, amely azonban tovabbra sem tette lehetévé minden kozigazgatasi dontéssel szemben birosagi
jogorvoslati lehetdséget.
202 1 asd: PATYI Andras: Kozigazgatds — Alkotmany - Birdskodas, Universitas, Gyér, 2011, 91-99.
208 Lasd: VOROS Ernd - LENGYEL Jozsef: A kézigazgatdsi birésagi torvény magyardzata, Budapest, 1935.
204 NEMETHY Karoly (Osszeallitotta): A kézigazgatdsi eljards —egyszeriisitése, Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1903. 15-172.
205 V/1CZIAN (1912) 3-6., MARFFY(1925) 246-250.
206 1901. évi XX. torvény kritikaja kozott szerepelt példaul a jogerd megitélése. Lasd részletesen: BAUMGARTEN
Nandor: Jogerd a kozigazgatasi eljarasban, Grill Kiado, Budapest, 1917. 234-235.
207 SzAMEL (1957) 135-136
208 CsizMADIA (1976) 257-258.
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birosag ¢és a kozigazgatasi birdsag, valamint ezek valamelyike €és a kdzigazgatasi hatésagok
kozott felmeriilt hataskori dsszeiitkdzések eldontése.?%®

Az ezt kovetd idészakban tobb, a kozigazgatas rendezésére vonatkozo javaslat sziiletett,
azonban az I. vilaghdboru ¢és azt kovetd bizonytalan iddszak nem segitette eld e torekvések
megvalosulasat.?1°

1929-ben elfogadasra kertilt a kdzigazgatds rendezésérdl szol6 1929. évi XXX. torvénycikk,
amely célja a kdzigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének egyszeriisitése.?! Az 1929:
XXX. torvény nem bizonyult sajnos azonban egyébnek, mint az 1901. XX térvény negativ

irany megreformalasa. 212

A Bethlen-kormany a 370/1931. M.E. szamu rendeletében a kozigazgatas egyszeriisitésének
elokészitését rendelte el és e munka megvalositdsara korméanybiztosnak MAGYARY Zoltant
nevezte ki.?®* A MAGYARY iskola keretében VALLO Jozsef 1937-ben ismertette elsé a
kozigazgatasi eljarasjogra vonatkozo atfogd kodextervezetét,?4 amelyre reakcioként SzITAS
Jend irt kommentart.?'® 1942-ben VALLO Jozsef — SZITAS Jené munk4jat is figyelembe véve
— egy masodik, még teljesebb kodextervezetet készitett el6.2® Ez az igéretes kodextervezet

azonban sohasem lett torvény. A HORTHY-rendszerben az eljarasi kodex, mint a jogallam

209 A hataskori birdsagokrol sz616 1907. évi LXI. torvénycikk 1.§-a
210 1 asd részletesen: CSIZMADIA (1976) 275-370.
211 Egyes allaspontok a tdrvény hatranyait és korlatozo jellegét hangstilyozzak, mig masok szerint a kozigazgatas
hatékonysagara vonatkozo6 szemléletvaltasnak e torvény volt az elsé ékes bizonyitéka.
Lasd: CsizMADIA (1976) 431-434.; BERENYI— MARTONYI—SZAMEL (1980) 363.; LORINCZ Lajos (szerk.): Eljardsi
Jjog a kozigazgatasban, UNIO Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest, 2000. 37.; PAULOVICS Anita: Az
dltalanos és kiilonos eljarasi szabdlyok a kozigazgatisban, Bibor Kiado, Miskolc, 2003. 49-50.; PATY! Andras
(szerk.): Kozigazgatasi hatésdgi eljarasjog, Dialog Campus kiadd, 2009. 36.
Lasd ezzel 6sszefliggésben tovabba: kozhivatalok és a kozintézmények tigyrendjérél sz616 5500/1929. M.E. szamu
rendeletet, amely a kozigazgatasi belsé eljarasi 1épéseit kivanta szabalyozni, illetve a kozigazgatas rendezésérol
sz016 1929: XXX. térvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1933. évi XVI. torvénycikk, amely soha
nem lépett hatalyba.
212 S7AMEL (1957) 135-136.
213 Minden bizonnyal az 1925-ben megalkotott osztrdk allamigazgatasi eljarasi torvény is elémozditotta a magyar
kozigazgatasi eljaras altalanos jellegii szabalyozasara iranyulo torekvéseket.
214 \VALLO (1937)
215 S7ITAS Jend: Kozigazgatdsi eljards, A korszerii kézszolgdlat utja. 9. sz., Budapest, 1939.
218 \/ALLO féle tervezet felépitése: Torvényjavaslat, Altalanos indokolas és részletes indokolas paragrafusonként.
A torvényjavaslat I. rész Altaldnos rendelkezések cim alatt hat fejezetet tartalmazott: 1. fejezet: a torvény hatalya,
2. fejezet Hatosagok (hataskor, illetékesség, kijelolés, kizaras szabalyai talalhatoak), 3. fejezet: A felek és
képviseldik, 4. fejezet: Hataridok 5. fejezet: Targyalasi rendészet (kiutasitas, rendbirsag), 6. fejezet Kézbesités
cimet viselte. A II. rész Eljaras az els6foku hatdsag eldtt cim alatt targyalta az eljaras megindulésara, idézésre,
beadvanyokra (1. fejezet), a jegyzokonyvre, a feljegyzésre, az iratok megtekintésére (2. fejezet), a hatarozathozatal
elokészitésére, a felderitésre és altalanos bizonyitasra vonatkozo (3. fejezet) és a bizonyitékokra (4. fejezet)
vonatkoz6 rendelkezéseket. A VALLO féle torvényjavaslat III. része a Hatdrozatok és jogerd kérdéskorét
szabalyozta, mig a IV. rész a jogorvoslatokat (ezen belill is igénybevételiik szabalyait altalaban, a fellebbezést, a
feliilvizsgalatot, a felfolyamodast, az igazolast és az Ujrafelvételt) ismertette. Az V. rész Az eljaras koltségeit, a
VI. rész A kozigazgatasi végrehajtast, végiil a VII. rész Vegyes €s életbeléptetd rendelkezéseket tartalmazta.
Lasd: VALLO (1942)
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tetbzetének fontos alkatrésze nem volt megalkothato,?’

a II. vildghabora utan pedig
megkezdddott a magyar kozigazgatdsi rendszer atalakitdsa, amelynek soran egyik elsd
1épésként megsziintetésre keriilt a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag.?!® Ennek hatasara

a kozigazgatasi eljarasjogi jogorvoslati rendszer 1ényegesen megvaltozott.

Az elsé tandcstorvény, az 1950. évi L. torvény értelmében a Minisztertanacs rendelettel
allapitotta meg a helyi allamigazgatas szabalyait. 1950 — 1954 kozott kormanyzati szinten
szabalyoztdk a kozigazgatasi eljards egyes mozzanatait.?’® Ezzel parhuzamosan az
allamigazgatas racionalizaldsanak szilikségessége miatt megkezdddott az allamigazgatasi
eljarasi kodex kidolgozasa is. 22°

A lakossag bejelentéseinek intézésérél szolo 1954. évi 1. torvény (panasztorvény) a
meggydngiilt torvényesség megerdsitését tiizte ki célul.??! E torvény azonban sok esetben csak
tovabbi zavart keltett a kdzigazgatds mitkodésében, mivel a torvény altal bevezetett panasz
intézménye majdnem korlatlan lehetdséget adott a felettes hatosagoknak az alsobb foku
dontések megsemmisitésére és megvaltoztatasara.??2

A masodik tanacstorvény, az 1954. évi X. térvény, mar csak a jogorvoslati rendszer rendezésére
kotelezte a Minisztertandcsot. E kaotikus helyzetet végiil az az allamigazgatési eljaras altalanos

szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.) oldotta fel.

Magyarorszagon el6sz0r az Et. hatalybalépésétdl, 1957. oktober 1-jétdl beszélhetiink kodifikalt

kozigazgatasi hatosagi eljarasjogrol. Az Et. hézagpotld jogszabaly,??®

a torvényesseég
megszilarditasanak hathatos eszkdze.??* Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen politikai érdek
vezethette az allampartot az Et. megalkotasara. Az 1950-es évek végétdl az ligyfelek valogatas
nélkiili, alattvaloként valo kezelése tobbé nem volt tarthatd, a partnak nem allt érdekében a

tarsadalmi fesziiltség tovabb szitasa, igy az Et. politikai iiggyé valt.??® A magyar, de a francia

27 SzAMEL (1957) 135-136
28 kdzigazgatasi birdskodas megsziintetésérol szol6 1949. évi II. torvénycikk
219 Erre példa a hatdrozatok kozlésének modjardl szo16 43/1953. (VIL. 20.) MT. rendelet
220 S7AMEL (1957) 135-136.
221 Az Et. a panasztorvényt hatalyon kiviil helyezte, de rendelkezéseinek egy részét atvette.
222 FiczeRE Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi eljardsi jog. Altalanos rész, Osiris Kiado, Budapest, 1998. 340.
223 ToLDI Ferenc: Huszéves az allamigazgatasi eljarasi kodex, Jogtudomdnyi Kozlony, 1977. 11. sz. 606 - 613.
224 A torvényt és magyardzatat lasd: TOLDI Ferenc — PAKAY Barnabés: Az dllamigazgatdsi eljdrds altaldnos
szabalyai, Az 1957. évi IV. torvényjegyzetekkel, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1959.; PAKAY
Barnabas: Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyai, Allam és Igazgatds, 1956. 7-8 sz. 434-450.; VARGA
(1963) 131.
Az Et. alkamazasanak gyakorlati tapasztalatait lasd: BEER Janos: Az dllamigazgatasi eljardsi kodex gyakorlati
tapasztalatairol, Magyar Jogasz Szovetség kiadvanyai, Budapest. 1958. 4. szam.
225 KILENYI (2011A) 15.
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kozigazgatasi hatosagi eljarés altalanos szabalyaira vonatkozd kodifikécios torekvések soran az
évtizedek alatt kimutathatd, hogy ha ez az iigy politikailag is tamogatt, akkor az igen erds 16kést
ad megvalositasahoz is. Ha nem is teljes €s tokéletes az ekkori magyar eljarasi kodex mégis,
SZAMEL Lajos szavait idézve: ,,[h]a régen vart kedves vendég érkezik s 6ltozetén hibat fedeziink
fel, tapintatosan figyelmeztetjiik 6t, de nem vetjiik ki sziviinkbél és ez az apro epizod semmiben
sem befolyasolja a fogadtatds melegségét. [...] Az eljarasi kédex érdeme mindenekel6tt az,
hogy végre 1étezik.”??

Az Et. jelentdsége annak ellenére, hogy oly korban sziiletett, amely eltért a jogallaminak
mondott koriilményektd] vitathatatlan.??’ Az Et.-t alkalmasnak tartottdk arra, hogy az Et.
indokolasdban megjeldlt célokat (igy az allamigazgatési szervek eljardsanak nagymértékii
kotetlenségének megsziintetését, a szabalyozas hianyaban 1étrejovo tétovazas kikiiszobolését,
az allampolgarok és a szervek eljarasi viszonyainak rendezését, amelyben a szervek a kozérdek
védelme mellett, de az 4allampolgarok nincsenek a szervhez képest teljes szubordinacid
helyzetében) elérje.??® Az Et. a kovetkezoképp épiilt fel: 1. fejezet A torvény hatalya, 11. fejezet
Hataskor és illetékesség, III. fejezet Az alapeljaras, IV. fejezet Az allamigazgatasi szerv
hatarozata, V. fejezet A hatarozatok megsemmisitése vagy megvaltoztatasa a fellebbezési
eljaras soran, VI. Az allamigazgatasi hatdrozatok megtamadasa birdsag elétt, VII. fejezet
Ugyészi ovas, VIII. fejezet A sérelem orvoslasa fellebbezési eljarason kiviil, IX. fejezet
Végrehajtasi eljaras, X. fejezet Eljarasi koltségek, végiil XI. fejezet Vegyes €s hatalybalépd
rendelkezések. Az Et. az 4llamigazgatasi eljards alapkérdéseire, alapintézményeire
Osszpontositott és ezeket is csak a sziikséges mértékben, megfelelden rugalmasan
szabalyozta.??®

A magyar hatosagi eljarasjogi kodex felépitése és egyes jellemzoi azonban mar ekkor
kialakultak, igy példaul az, hogy szabalyozéasra keriilt a kozigazgatdsi hatosagi eljaras
végrehajtasi szakasza is; targyi hatalyat altalanosan hatarozta meg; a térvény nem terjedt Ki a
szabalysértési jogra; alapvetden az elséfoku eljaras keriilt részletesen meghatarozasra; ismerte

a hivatalbol illetve a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasokat.?*°

226 SZAMEL (1957) 134.
221 PATYI (2012) 48.
228 SzZAMEL (1957) 136.
229 ToLpI (1977) 608.
230 Lasd: PATYI (2012) 48.
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Az Et. egyik legjelent6sebb eredménye az, hogy a torvényességet megszilarditotta, ! tovabba
kiépitette az iigyféli jogok és kotelességek egységes rendszerét,*? amelyben az {igyféli jogok
dominaltak a kotelességekhez viszonyitva szamszeriileg.?®®* Mindehhez az Et. megfeleld
eszkOzoket is biztositott igy példaul: anyanyelv hasznalatanak joga (Et. 12.§). A jogorvoslati
rendszer jelentésen egyszeriisodott.”>* Az Et. az allamigazgatas szervek és iigyfelek kozt az
egyiittmiikodési viszony kialakitasat is eldsegitette.’®® Egyes megoldatlan problémék — igy
példaul az allamigazgatasi szervek hataskorének meghatarozaséara, rendezésére is 0sztonzden
hatott.?®® Az Et. szamos olyan rendelkezést is tartalmazott, amelyek az iigyintézés gyorsasagat
szolgaltak igy példaul felesleges alakisag melldzése (Et. 14.§), a hatarozatok irasbeli kozlésétol
valo eltekintés (Et. 41. § 3-4 bek.). Tovabbi pozitivum, hogy az Et. az dllamigazgatasi szervek
felé tobb vonatkozasban is hataridket allapitott meg (példaul: Et. 37.§ 4 bek., Et. 48.§ 2
bek.).2%

Az Et. megalkotasa soran és alkalmazéasanak els6 éveiben azonban mar szdmos dilemma meriilt
fel, igy példaul sziikséges-€ az Et.-hez részletes végrehajtasi jogszabaly kiadasa;?*® vajon az Et.
hatalybalépése elStt folyamatban 1évé iigyekre Kiterjedt-e az Et.;?° az Et.-ben szereplé
birsagolasra vonatkozé rendelkezések altalanos érvénytiek-e;24C illetve a jogorvoslati rendszer
vonatkozasaban.?*! Ez utobbi kérdéskor tekintetében kiemelendd, hogy az 1970-es években
harom jelentds modositds tortént az allamigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendszerében.
Egyrészrol, 1972-ben, a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény XX. fejezetébe
kertiltek be az allamigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasi szabalyok.
Masrészrél 1977-ben, megsziint a panasz, mint jogorvoslati eszkdz.?*? Harmadrészrdl a

feliilvizsgalati kérelem, mint rendkiviili jogorvoslati eszk6z szabalyozasra keriilt az Et.-ben.

231 ToLDI Ferenc: Az allamigazgatasi eljarasi torvény hatalybalépéséhez, Jogtudomdnyi kézlény, 1958. 1-2. sz. 62
- 65.

232 S7AMEL (1957) 140-141.

233 1 4sd részletesen: SZAMEL Lajos: Az iigyfél jogai és kitelességei az dllamigazgatdsi eljdrdsban, Allam és
igazgatas, 1959. 3. sz. 184-193.

234 S7ZAMEL (1957) 140-141.

235 |EvAl Tibor: Az 1957. évi IV. térvény érvényesiilésének iigyészi tapasztalatai a tanacsi szakigazgatasi szervek
munkajaba, Allam és Igazgatds, 1966. 6. sz. 494.

236 ToLDI (1958) 62.

237 MARTONYI Janos: Az allamigazgatasi eljarast szabalyozo torvényiink néhany rendelkezésérdl, Magyar Jog,
1957.7. sz. 201 - 204.

238 SZAMEL (1957) 137.; ToLDI (1958) 63., MARTONYI (1957) 201.

2% ToLbI (1958) 64.

240 MiEszARroOs (1972) 177-178.

241 ToLDI (1958) 64.; GYIMESI Dezsd: Az allamigazgatasi eljarasi torvény kogens, illetéleg diszpozitiv jellege és
az ebbdl eredd gyakorlati problémak, Magyar Jog, 1964. 8. sz. 371.

242 A kozérdekil panaszokrol és bejelentésekrol szo16 1977. évi L. torvény
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Osszegezve az Et. egyszertisitette, gyorsitotta és az dllampolgarokhoz kdzelebb vitte a hatdsagi
iigyintézést.?®® E torvénnyel egy idotallo jogszabaly keriilt megalkotasra, amely egy évtized
alatt két modositast élt meg. Természetesen a tdrvény stabilitdsa nem jelenti azt, hogy az Et.
alkalmazasa soran ne meriiltek volna fel elvi és gyakorlati problémak, illetve az Et.
tovabbfejlesztésének igénye igen aktudlissa valt az 1970-es évek végén, az 1980-as évek

elején.?4

11.3.2. A FRANCIA KOZIGAZGATASI ELJARASIOGI KODIFIKACIO KEZDETE: ,,EGY REGI OTLET?#

Franciaorszagban igen hamar a kozigazgatdsi birdsagi eljarasra és annak szabalyozdsara
helyezddott a hangstly, az tigyfelet pedig a francia kozigazgatas nem a kozigazgatési eljaras
egyik alanyanak, hanem egy lehetséges felperesnek tekintette.?*® A kozigazgatasi hatdsagi
eljaras szabdlyait a birdi gyakorlatbol és az é4gazati szabdlyokbol lehetett sokaig csak
megismerni.?*” A kozigazgatasi hatosagi eljaras altaldnos szabdlyairél sz616 kédex hianyat
azonban a francia szakirodalom tSbbszor is elismerte.?*® E torvénykényv megalkotasanak

lehetdségét pedig az 1960-as évek végétdl mar egyre tobb francia jogtudos is siirgette.

Hasonloképp a magyar szakirodalomhoz, nincs egységes allaspont a francia kdzigazgatés-
tudomany képviseldi kozt a tekintetben, hogy mely idéponttdl datalhaté a kozigazgatéasi
eljarasjog kodifikaciojanak kezdeti idészaka. Mig egyes francia szerzOk 1989-et (valdjaban
gyakorlatilag 1995-t) jelolik meg,?*® addig masok ennél korabbi idépontot, az 1960-as éveket
hatarozzak meg kiindulopontként. Részint mindkét allasponttal egyet tudunk érteni tekintettel

arra, hogy az elsé jogszabalyi forma, amely a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak

23 MESZAROS Jozsef: Az eljarasi torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos allasfoglalasok, Allam és
Igazgatas,1968. 6. sz. 503 - 512.
244 KILENYT (1970) 5.
25 A fejezet cimét Rémy SCHWARTZ-t6] kdlcsdndztiik: Une idée ancienne in: SCHWARTZ (2004) 1860.
248 TRUCHET (2017) 143-144.
247 \JAN LANG, Agathe — GONDOUIN, Geneviéve — INSERGUET- BRISSET, Véronique: Dictionnaire de droit
administrative, Dalloz, Paris, 2011. 341.
248 SAUNIER, Sébastien: Caractéres essentielles du droit frangais de la procédure administrative in. AUBY —
PERROUD (2016) 71-73.
249 GoNoD, Pascale: France - Fonctions et buts de la procédure administrative: nouveaux problémes et nouvelles
solutions, in: Lishon Meeting on Administrative Procedure: “Functions and Purpuses of the Administrative
Procedure: New Problemes and New solutions, Institute for Legal and Political Sciences, Lisbon, 2011. 59.
Elérhet6: http://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf (Letoltés datuma: 2018.
aprilis 30.)
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crer

Kodifikacios Bizottsag, amely mindig is motorja volt a francia kozigazgatas hatosagi eljarasi

250
Mindazonaltal, mar az 1960-as évek végétdl jelentek meg olyan 0sszegzd illetve 6sszehasonlitd
miuvek a francia szakirodalomban, amelyek a francia kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos
szabalyainak kodifikaciojat, egységes szabalyozasat elengedhetetlennek tartottak. Kiemelendd
e munkak kozil ISAAC, Guy La procedure administrative non contentieuse cimii 1968-ban

251 ¢s WIENER, Céline Vers une codification de la procédure administrative

megjelent miive
ciml 1975-ben sziiletett munkdja. Az elébbi a francia kozigazgatasi hatosagi eljarast és
jogintézményeit vette gorcsO ald; az utobbi az egyik legjelentdsebb francia kozigazgatasi
eljarasjogi Osszehasonlitdé munka az 1970-es évekbdl, amely tizenhat eurdpai (igy példaul
Spanyolorszag, Gorogorszag, Hollandia, Magyarorszag) és Eurdpan kiviili allam (igy példaul:
Japan, Szovjetunié, Amerikai Egyesiilt Allamok) kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciojat
ismertette. Raymond ODENT, az Allamtanacs Kozigazgatasi Peres Ugyek Osztalyanak akkori
elndke e mi elészavaban a kovetkezd megjegyezést tette: ,,[k]iilondsen vonzo lenne egy olyan
Torvénykonyvvel rendelkezni, amely teljesen precizen szabdlyozza a nem birdsagi,

kozigazgatasi eljarasokat.”?>2

Ezen elméleti munkakkal parhuzamosan az 1970-es években szamos jogszabaly keriilt
elfogadasra Franciaorszagban, amely a kozigazgatas és az ligyfél kozti kapcsolatokat is
érintette, igy példaul:

- az 1973. januar 3-i az ombudsman felallitasarol sz616 torvény,?>

Megjegyezendd, hogy az ombudsman (Médiateur; majd az 1989-es modositast kdvetden:
Meédiateur de la République) 1973 — 2011. kozt mikodott. A 2011. marcius 29-i 2011-334
szamu torvény 22.§-a hatalyon kiviil helyezte az 1973. januar 3-1 az ombudsman felallitasarol
sz0lo torvényt. 2011-ben az intézmény tehat e név alatt megsziint, feladatait 2011. ota a
Défenseur des droits latja el, aki gyakorlatilag Franciaorszagban az ombudsman szerepét tolti

be. Jogallasat és f6 feladatait a francia Alkotmany 71.-1. cikke tartalmazza. %>

20 [ asd: 1I. fejezet

21 Guy (1968)

252 Sajat forditds, ODENT, Raymond: Préface in: WIENER (1975.) 7.

23 L0i n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République

254 Az ombudsman-funkciok torténeti fejlédésének vizsgalatakor SOMODY Bernadette klasszikus nyugat-europai

adaptacioként nevesiti a francia 1973. ombudsmani térvényt. Lasd: SOMODY Bernadette: Az ombudsman tipusii

jogvédelem, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 103.

A Médiateur de la République jogallasat ismerteti: STERN, Joachim: Franciaorszdag in: Kucsko, GABRIELE-

STADLMAYER (szerk.), a német kiadas alapjan valogatta: SZABO Maté — PETERFALVI Attila: Eurépai ombudsman-
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- az 1978. januar 6-i 78-17. szamu az informatikarol, a fajlokrol és ezzel kapcsolatos jogokrol
52616 torvény,?® amely mind a mai napig hatalyos.

- az 1978. julius 17-1 78-753. szamu a kozigazgatasi dokumentumokhoz valdé hozzaférésrél
sz0olo tt')rvény,256 és

- az 1979. jlius 11-i 79-587. szamu a kozigazgatasi aktusok indokolasara és a kozigazgatas és

a kozosség kapcsolatdnak javitdsira vonatkozo torvény.?’

Kiemelendd, hogy e két utobbi jogszabaly tartalmilag beépiilt a CRPA-ba.

Végezetiil sziikséges hangsulyozni azt IS, hogy az elébb emlitett torvények és elméleti munkak
tagadhatatlan el6zményei a CRPA-nak. Igaz, e térvények nem a kozigazgatasi hatésagi eljaras
altalanos szabalyait kodifikaltak, hanem csak egyes kozigazgatasi eljarasi jogintézményekre
fokuszaltak. Megjegyezendé azonban az, hogy a magyar elméleti munkakhoz hasonloéan a
francia szakirodalom is mindvégig a kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos szabalyainak

atfogd kodifikaciojanak sziikségességét hangsulyozta.

intézmények, Osszehasonlito jogi elemzés az ombudsman-eszme gyakorlatban térténé meghonositdasanak kiilonféle
formdirol, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010. 159-169.;
Legatfogobban talan a francia szakirodalomban ladsd: DELAUNAY, Bénédicte: Le Médiateur de la République,
Presses Universitaires de France, Que sais-je?, Paris, 1999.
Lasd tovabba:
Loi n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République,
Loi n® 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits,
Loi n° 89-18 du 13 janvier 1989 portant diverses mesures d'ordre social,
Loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés,
Conseil d’Etat, Les autorités administratives indépendantes, Rapport public 2001, EDCE n°52, la Documentation
frangaise, Paris, 2001. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/014000275.pdf,
(Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
25 1.0i n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
26 |oi du 17 juillet 1978 relative a l'accés aux documents administratifs
57 Loin®79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a l'amélioration des relations
entre I'administration et le public
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Il.4. RESZKOVETKEZTETESEK

c sy

alapintézményeinek Osszehasonlitd vizsgalatdhoz sziikséges eldszor definidlni a disszertacid
soran gyakran eléforduld alapfogalmakat: a kozigazgatasi eljarast és a kodifikaciot. Jelen
fejezet 1.1. alfejezete ravilagitott arra, hogy a francia és magyar definiciok kozt e fogalmak
tekintetében csak részint van atfedés. A magyar szakirodalom napjainkban is a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras fogalmanak kozéppontjaba az egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasat illetéleg
érvényesitését allitja. A francia szakirodalomban a kozigazgatas hatosagi eljaras fogalma
viszonylag késén keriilt meghatarozasra; a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras részeként. A
legtijabb francia szakirodalom mar nem a kozigazgatasi aktust tekinti a kozigazgatasi hatosagi
Osszességeként tekint a nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasra, amely a kozigazgatasi hatosagok

és a koz (kiilondsen is az iigyfelek) kozti kapcsolatokat szabalyozzak.?%

crer

kozérdek érvényestilésének eldsegitésére illetve a jogos egyéni érdek védelemére) is felhivta a
figyelmet. Annak ellenére, hogy a kozigazgatisi hatdsagi eljaras daltaldnos szabalyaira
vonatkoz6 kodifikacionak szamos ellenzéje volt mind Franciaorszagban, mind

Magyarorszagon; egy ilyen eljarasi kodex létezésének eldnyei vitathatatlanok.

Gorcs6 ala vettik e fejezetben tovabba a kozigazgatds és a kozigazgatas eljarasjog
Akr. az els6 generacios kozigazgatasi eljarasokat szabalyozd torvénykonyvek csoportjaba
sorolhato; a francia CRPA pedig mar inkdbb a masodik generacios eljarasokra vonatkozo
szabalyozasba tartozik. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az elmult évtizedekben az Eurdpai
Unio e teriileten 1év6 kodifikacios torekvései is jelentds mértékben hatottak az egyes tagallami

kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciora.

258 TRUCHET (2017) 143.
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Végezetiil roviden ismertetésre keriilt az 1980-as évek elotti francia és magyar kozigazgatasi
eljarasjogi kodifikacio is, hiszen a kozigazgatisi hatdsagi eljards altalanos szabalyainak
évektdl végezhetd csak el a vizsgalt allamok vonatkozasaban, de a szabalyozas el6zményei
mindkét orszagban — habar eltéré mértékben, de — megtaldlhatoak. E tekintetben kiemelendod,
hogy a magyar és a francia szakirodalomban hasonlé dilemmakkal talalkozhatunk igy példaul

sziikséges-e, lehetséges-e a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodifikacioja.

Osszegzésképp megallapithatdo, hogy az 1970-es években mind a kozigazgatasi
(allamigazgatési) eljaras szabalyozasa; mind pedig annak szakirodalmi kidolgozottsaga
tekintetében Magyarorszag elorébb jart, mint Franciaorszag; sét Franciaorszagot ezt kovetden
is tovabbi harminc év hezitalas jellemzi a kdzigazgatasi hatosagi eljarasra vonatokozo altalanos

szabalyok kodifikaciéja tekintetében.?>®

25 GONOD (2014) 395 - 400.
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I1l. Az 1980-AS EVEK: A KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI

KODIFIKACIOS TOREKVESEK TERNYERESE

1980-as években mind Magyarorszagon, mind pedig Franciaoszagban elfogadasra keriilt a
kozigazgatasi eljaras szabalyozasara iranyuld jogszabaly. Am mig Magyarorszagon ez
leginkabb a korabbi szabalyozas feliilvizsgalatat, hianyossagainak poétlasat jelentette; addig
Franciaorszagban 0jbol felmertilt egy atfogo, az iigyfél és a kozigazgatds kozti kapcsolatokat
rendezd jogszabaly elfogadasanak sziikségessége. A két vizsgalt allamokban a kozigazgatasi
eljarasjogi kodifikacio szintje teljesen eltérd kiinduldoponton talalhatdo az 1980-as években.
Els6ként a magyar allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szold 1957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1981. évi L. torvény megalkotasanak indokait és j
jogintézményeit vessziik gorcso ala (I11.1. fejezet), ezt kdvetden a francia 1983. november 28-
1 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi rendeletet elemezziik (111.2.
fejezet). A magyar szakirodalomban e koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi rendelet
atfogd elemzése nem talalhatdo meg, igy a disszertacié e fejezete hivatott ezt potolni. Ezzel
Osszefiiggésben elengedhetetlen az e korszakban Gjra életre hivott francia Legfobb Kodifikacios
Bizottsag jogallasanak részletes bemutatasa is (111.3.fejezet), amely mind a mai napig motorja

a kodifikacionak, igy a kozigazgatasi eljarasi kodifikacionak is.
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111.1. AZ ALLAMIGAZGATASI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAIROL SZOLO 1957.
EVI V. TORVENY MODOSITASAROL ES EGYSEGES SZOVEGEROL SZOLO 1981. EVI

|. TORVENY

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyairdl sz6lo 1957. évi IV. torvény modositasarol és
egységes szovegérél szolo 1981. évi 1. torvény (az Ae.)’® az Et-t inkorpolassal?®

modositotta.?®? Erre tobbek kozott azért keriilt sor, mert egyrészrél a tarsadalom és a

kozigazgatas szervezetének felépitése és tevékenységi kore jelentésen megvaltozott;?5

masrészrél a jogalkalmazas felszinre hozta az Et. hianyossagait (tobbek kozt az alapelvek

hianya,?* a torvény targyi és személyi hatalyanak és a végrehajtasi szakasz pontatlansaga).?%®

Tovabbi szabalyozasi problémak meriiltek fel az Et. altalanos jellegével kapcsolatban

tekintettel arra, hogy jelentés szamu kiilonos eljarasi szabalyok keriiltek az 1980-as évekre mar

meghatérozasra.?®

A korabeli szakirodalomban az alabbi jogitézményekkel kapcsolatosan talalhat6 kritika: tigyfél

268

alapeljarasbeli pozicioja,?®’ az iratbetekintési jog gyakorlasa,?®® a képviseleti jogosultsag

0 271

alakszeriiségének hianya,?®® a bizonyitasi rendszer,?’° az indokolasi kételezettség,?’! a targyalas

260 1981. évi 25. térvényerejii rendelet 1.§ kimondta, hogy: Az 4llamigazgatasi eljards altalanos szabalyirdl sz616
1957. évi IV. térvény modositasat és egységes szovegét megallapito 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
1982. januar 1. napjan 1ép hatalyba.
%1 Inkorporaci6é legnagyobb eldnye, hogy nem veszett el mindaz a tapasztalat, amelyet az allamigazgatasi
apparatus az eljarasi torvény kozel negyedévszazados alkalmazasa soran szerzett, hisz az inkorporalas soran kiilon
modositd jogszabaly helyett az alapul szolgald jogszabaly valtozatlan megtartasra keriilé rendelkezéseit atveszi az
Uj jogszabalyba. Lasd: Indokolas az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérdl készitett torvényjavaslathoz in: Allam- és Igazgatds 1981. 6. sz. 542.;
SZAMEL — IVANCSICS (1996) 14.; PATYI (2012) 49.
262 A kodifik4cios munka tekintetében 1asd: KILENYI Géza: Az 4llamigazgatasi eljaras szabalyainak korszerfisitése,
Allam és Igazgatds, 1980. 8. sz. 716-718.
263 Lasd részletesen: Indokolds az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1957. évi IV. térvény
moédositasarol és egységes szovegérdl készitett torvényjavaslathoz in: Allam- és Igazgatds 1981. 6. sz. 542.;
NYARADI Gabriella: Az Allamigazgatdsi eljardsi torvény médositasai in: NAGY Csongor Istvan (szerk.): KET.
Kozigazgatasi eljarasjogi tanulmanyok, Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2004. 31.
264 ToLDI (1977.) 608., FONYO Gyula: Az allamigazgatasi eljaras korszersitése elé (1.), Allam és Igazgatds, 1976.
10. sz. 879.; KILENYI Géza: Alapelvek az allamigazgatasi eljarasban, Allam és Igazgatds, 1981. 7. sz. 593-602.
265 MEszAROS (1968) 508.; ToLDI (1977) 608.; KILENYI (1980) 718-719.
%6 FONYO Gyula jegyezte meg, hogy az eljarasi torvény korszeriisitésének lényeges eldfeltétele a kiilonds
szabalyok attekintése, rendszerezése. Lasd: FONYO (1976) 774-775.; KILENYT (1980) 719-722.
267 gy
allamigazgatési eljaras tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa, Allam és Igazgatds, 1979. 9.5z. 809.
268 \/ARGA (1963) 131 - 141.; MEszAROS (1968) 503.
269 0.
270 S7AMEI Lajos: Az allamigazgatasi eljaras bizonyitasi rendszere, Allam és Igazgatds, 1979. 4. sz. 309-332.
21 ToLDI (1977) 611., VARGA (1963) 131 - 141.
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2

szabalyozasa, a dontés, az ugyintézési hataridok és hataridok szamitasava
jogorvoslati rendszerrel?”® kapcsolatban. Az Et. feliilvizsgalatanak sziikségességét indokolta az
is, hogy nagyszamu hataskori valtozasok torténtek; nétt az ellenérdeki tigyfelek részvételével
folyo eljarasok ardnya; az egyes polgari jogi vitdk elbiralasa allamigazgatasi hataskorbe
keriilt.’® Az Et. hidnyossagai leginkabb arra vezethetdek vissza, hogy az Et. megalkotasakor a
tudomany ad6s maradt a részletes elméleti alapozassal, illetve az 1950-es években szocialista
példak is alig alltak rendelkezésre.?’” Ez az 1980-as évekre szerencsére pozitiv irdnyba

valtozott.

Az Igazsagiigyi Minisztérium csak 1980-ban szanta ra magat az Et. atfogd modositara: egy
biintetéjogasz 4ltal vezetett kislétszamu Kodifikacios Bizottsag foglalkozott az Ae.
megalkotasan. Az Ae. az Et. emlitett hidnyossagait tehat megprobalta potolni. Kozponti
kérdésként mertilt fel a jogorvoslati rendszer modositasa, amely vonatkozasaban a Kodifikacios
Bizottsdg harom kozigazgatasi eljarasjogasza egyontetiien javasolta a kozigazgatasi
hatarozatok kontrolljanak altalanossa tételét. Errél azonban a Kodifikacids Bizottsag vezetdje

— nem véletleniil — hallani sem akart.2"®

Az Ae. megmaradt a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyainak kodexének,
amelyhez kiilon eljarasi szabalyok sokasaga csatlakozott kiegészitd, illetve helyettesito
jelleggel.?’® Az Ae. felépitése nem tért el az Et.-t31,2° azonban kodifikalasra keriilt az
allamigazgatasi eljaras alapelvei. Az Ae. 1j jogintézményként kiilon fejezetben hatarozta meg
tovabba hatosagi bizonyitvany, hatdsagi igazolvany €s hatdsagi nyilvantartas (V. fejezet) illetve

a hatosagi ellendrzés (VI. fejezet) szabalyait.’®* Az Ae. mar részletesen tartalmazta a

212 foy példaul: tobb tigyfél egymas jelenlétében is meghallgathaté. Lasd: SZAMEL (1957) 140-141
273 Terminolégiai egységesités sziikséges. Az Et. tovabba nem kiilénbdztet meg jogerds és nem jogerds dontéseket.
Lasd: SZAMEL (1957) 137-141.; FONYO (1976) 881.; ToLDI (1977) 608-611.
274 Kérdésként meriilt fel az iigyintézési hataridé meghosszabitisinak indokoldsa, hataridé kezddé napja,
lgyintézési hataridék hossza hivatalbol induld eljarasok esetén. Lasd: SzAMEL (1957) 137-140.; MESZAROS
(1968.) 503.; MESszAROS (1972) 177-178.; ToLDI (1977) 611.
215 {gy a feliilvizsgalati kérelem, Gjrafelvételi kérelem, allamigazgatasi szervek hallgatasaval szemben biztositott
jogorvoslati lehetéségek hianya, a birosagi feliilvizsgalat kérdése vonatkozasaban. Lasd: FONYO (1976) 885-886.;
ToLDI (1977) 612.; KILENYT (1980) 726-729.
28 Indokolds az dllamigazgatasi eljgrds dltalanos szabdlyairél szolo 1957. évi 1V. térvény médositasdardl és
egységes szovegérdl készitett torvényjavaslathoz in: Allam- és Igazgatds 1981. 6. sz. 542.
217 SzAMEL (1957) 136.
278 KILENYI (2011A) 15-16.
279 PATYI (2009) 39.
20 Az els6foki eljaras szabalyait részletesen ismerteti: FONYO Gyula: Az elséfoku eljaras (1. rész), Allam és
Igazgatds,1982.4.52.289.-300.; FONYO Gyula: Az elséfoku eljaras (2. 1ész), Allam és Igazgatds,1982.5. s2.385-399.
281 7sUFFA Istvan: Uj intézmények az eljarasi torvényben, Allam és Igazgatds, 1981. 7. sz. 603-611.
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végrehaijtasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket is.28? Az Ae. hatalybalépését kovetSen kozel

egy évtizeden keresztiil alig modosult.?8

I11. 2. 1983. NOVEMBER 28-1 83-1025 SZAMU KOZTARSASAGI ELNOK ALTAL

ALAIRT, MINISZTERTANACSI RENDELET 284

Az 1980-as években 0jboli igény jelentkezett egy, a koztisztviselok szabalyozasi reformjahoz

hasonl6,%®

a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo atfogd kodifikaciora Franciaorszagban. 1982-
1983 kozt a Minisztertanacs tobbszor targyalta a Kozigazgatas és a Kozigazgatast igénybe
vevok kozti kapcsolatrol szol6 Charta (Charte des relation entre [’administration et les usagers,
a tovabbiakban: Charta) tervezetét. Maga a Charta elnevezés Francois MITTERAND,
koztarsasagi elnoktol szarmazik.?®® Az elnevezéssel kapcsolatban, LE PORS — az akkori
kozszolgalati tisztviselokért és a kozigazgatasi reformokért felelés miniszter — két szemantikai
problémat allapitott meg: egyrészt a Charta szd azt sugallta, hogy olyan jogokbol allo szabaly
keriilt megalkotasra, amelynek soran figyelmen kiviil hagyjak a jogalkotasi eljarast; masrészt a
kozigazgatast igénybe vevok (usagers) kifejezés azt az érzetet keltheti, hogy a Charta csak azon
allampolgarok korét érinti, akik a kozigazgatasi szolgaltatasok fogyaszt6i.?®” Igaz, az usagers
kifejezés igencsak korlatozd, azonban a francia jogalkotdsban sokszor kedveltebb kifejezés,

288

mint az administré, azaz a kozigazgatas alanya,”*® az igazgatott vagy a client, azaz az tigyfél

282 \/IpA Istvan: Az allamigazgatasi végrehajtas Gjraszabalyozasa, Allam és Igazgatds, 1981. 11. sz. 991-1001.
283 S7ZAMEL — IVANCSICS (1996) 15.
284 Deécret n°83-1025 du 28 novembre 1983 concernant les relations entre I'administration et les usagers
285 Ekkor keriilt megalkotasra tobb, a koztisztviseldket érinté jelentds torvény, igy példaul:
Loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. Loi dite loi Le Pors.;
Loi n® 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de I'Etat;
Loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale;
Loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique hospitaliére.
Lasd magyarul Kol Gyula: Loi 84-16 du 11 janvier 1984 pourtant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique de I’Etat francia jogszabaly forditasa a Beliigyminisztérium A magyar kdzszolgalati jog kodifikalasa
(2003-2004) elnevezésii programja szamara. Budapest, 2004. BM. 10. [Kézirat].
286 1981 és 1995 kozt Frangois MITTERAND (Partie Socialiste) koztarsasagi elndksége “6nalld korszaknak”
tekinthetd Franciaorszag torténelmében. Lasd: SZENTE Zoltan: Eurdpai Alkotmany- és Parlamentalizmus-torténet
1945-2005, Osiris Kiado, Budapest, 2006. 209-214; DuUBY, Georges (szerk.): Franciaorszdg torténete I1., OSiris
Kiado, Budapest, 2007. 547-564.
2871 4sd: LE PORS, Anicet: Chronique d’une mort annoncée : le décret du 28 novembre 1983, La Semaine Juridique
Administrations et Collectivités territoriales, 2007. n°6. 21-26.
288 BARDOSI Vilmos — TROCSANYI Laszlo: Magyar-francia-magyar jogi szétdr, KIK-Kerszov, Budapest, 2001.
196.
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sz6 hasznalata.?®® A szemantikai problémak mellett nagyobb gondot jelentett azonban az, hogy
a Charta pontos tartalmanak a meghatarozasa is hianyzott. Egyik lehet6ségnek az mutatkozott,
hogy az 1970-s években a kozigazgatasi dontés indokolasara vonatkozo és az tigyféli jogok
tekintetében megalkotott torvényeket egy torvénykonyvbe gyiijtotték volna Gssze, amelyet
tovabbi rendelkezésekkel igy kiilonosen a kdzigazgatas felel0sségére vonatkozo szabalyokkal
és a kozigazgatas-tudomany altal tett jogértelmezési tételekkel pontositottak volna. 2%
A Minisztertanacs 1983. februar 16-i iilésén, a Charta tervezetének bemutatasakor azonban a
koztarsasagi elnok élesen felszolalt a Charta akkori koncepcidja ellen: egyrészt azt az
allaspontot képviselte, hogy a kozigazgatasi reformokat inkdbb gondolkoddsmodbeli
valtozassal és nem torvények megalkotasaval kell véghezvinni. Kijelentette, hogy ha e
kérdéskorben jogalkotas is sziikséges, akkor azt legfeljebb minisztertanacsi rendeleti formaban
tartja kivitelezhetének. Ezt kovetden a korabbi torvénytervezet elOkészitésére vonatkozo
minisztériumok kozotti megbeszélések, mar csak azon részekre koncentraltak, amelyeket
koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi rendeleti forméban is lehetett kodifikalni.?®! LE
Pors 2007-ben e korszakrol irt visszaemlékezésében azt hangsulyozta, hogy valosziniileg a
kozigazgatési hatosagi eljaras altaldnos szabdlyait tartalmaz6 torvénykonyv megalkotdsat tobb
tényez6 igy killondsen is az akkori beliigyminiszter negativ hozzaallasa illetve az Allamtanacs
ellenallasa akadalyozta.?®? Ez vezetett végiil az 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elnok altal aldirt, minisztertanacsi rendeletet megalkotasahoz, amely eléggé
eltavolodott az eredeti, a kozigazgatasi eljarasi szabalyok atfogd kodifikaciojanak
koncepciojatol.?%® Sét az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt,
minisztertanacsi rendelethez kapcsolddd a koztarsasagi elndk részére szolo jelentésben, a
miniszterelnok a kdzigazgatas €s az allampolgarok kozti kapcsolatot rendezé Chartaként nem
e rendeletet nevesitette (egyetlen jogszabalyt sem jelolt meg), hanem szabdlyozasi teriileteket
sorolt fel (igy példaul: a kozszolgéltatast igénybe vevd személyek jogainak védelmére
vonatkozo szabalyok, a kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslatok, etc.), amelyekre

vonatkozo jogszabalyok az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt,

minisztertanacsi rendelettel egylitt alkottak a Chartat.

289 DELAUNAY, Bénédicte: La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations, Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger, 2000. 1196.

290 g PORs (2007) 21.

21 yo. 22.

292 yo. 24.

293 ROBINEAU, YVes: Le décret du 28 novembre 1983 concernant les relations entre l'administration et les usagers
in: Institut frangais des sciences administratives. Colloque (1997, Paris, France). Administration : droits et attentes
des citoyens., La Documentation frangaise, Paris, 1998. 83.
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Az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi

rendeletet harom fejezetbdl allt:

— az |. fejezet [1-3.§] azon szabalyokat tartalmazta, amelyek a torvény el6tti egyenlGség
kovetelmények teljesitésére vonatkoztak;2%*

— a Il. fejezet [4-9.§.] a nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasra vonatkozé rendelkezések
(Dispositions relatives a la procédure administrative non contentieuse) cimet viselte;

— a lll. fejezet [10-16.§.] az allami szerveknek illetve kozintézményeknek tanacsadod

szerveinek mitkodésére vonatkozo6 szabalyok rogzitette.

Megallapithatd, hogy az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt,
minisztertanacsi rendelet szabalyai igen vegyesek. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog
kodifikacioja szempontjabol e minisztertanacsi rendelet I1. fejezetének van kiemelt jelentdsége,
amely a kozigazgatas és az ligyfél kapcsolata vonatkozasaban allapitott meg fontos szabalyokat.
Az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi
rendelet II. fejezetének szervi €s targyi hatalya azonban sziikebb volt, mint € minisztertanacsi
rendelet 1. és III. fejezeteinek hatalya. Az 1983. november 28-i 83-1025 szamt koztarsasagi
elnok altal alairt, minisztertanacsi rendelet Il. fejezetében talalhatdé rendelkezéseket a
kozigazgatasi szolgaltatasok eljarasaiban és az allami kozintézmények eljarasaiban kellett csak
alkalmazni (kivételt képezett ez aldl az, ha az adott eljaras/szolgéltatas az igazsagiigyi miniszter
iranyitasa alatt allt). A jogszabaly hatdlya nem terjedt ki a ,,bels6” kozigazgatasi eljarasokra

sem, ezekben az esetekben nem lehetett alkalmazni e jogszabalyt [4.§].

Az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi
rendelet 1I. fejezetét csupan hat cikk alkotta, mégis a kozigazgatas és az {ligyfél kapcsolatara
vonatkozo, olyan alapvetd szabédlyokat rogzitett, mint példaul a kozigazgatdsi szerv azon
kotelezettségét, hogy a beérkezett kérelmet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsaghoz attegye. Ebben az esetben, ha a dontés vonatkozasdban a hallgatas-beleegyezés
szabalyat kellett alkalmazni, akkor ennek hatdrideje, csak az illetékes hatosaghoz torténd
attételt kovetden kezdddott [7. §]. Szabalyozésra keriilt tovabba az is, hogy abban az esetben,

ahol az 1979. jalius 11-1 torvény alapjan a dontés indokolésa sziikséges, f0szabaly szerint az

2% Osztjuk LE PORS, Anicet allaspontjat, hogy a legmodernebb és egyik legfontosabb rendelkezése az 1983.
november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi rendeletetnek az I. fejezet 1. cikke,
amely kimondja, hogy minden érdekelt hivatkozhat a kozigazgatassal szemben olyan kdorlevélre, utasitasra,
iranyelvekre, amelyeket az 1978. julius 17-i térvény 9. cikkében meghatarozottaknak megfeleléen kozzétett, ha
azok nem ellentétesek torvénnyel vagy rendeleti szintli szabalyozassal. Lasd: LE PORs (2007) 21-26.
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csak az érdekelt nyilatkozata utan hozhat6 (kivéve rendkiviili kériilmények esetén, kozrend
fenntartasa érdekében, etc.) [8.§].°°® Tovabba e minisztertanicsi rendelet kodifikalta —
bizonyos esetekben — a hianypotlas lehetéségét is [6.§]. Mindazonaltal e fejezet az ligyfél
jogainak felsorolasa mellett a kozigazgatas miikodését is biztositotta, hiszen a visszaélésszeri
kérelmeket, amely az érdekelt ligyfél meghallgatasara vonatkoztak a kozigazgatdsnak nem

kellett teljesitenie [8.§ 3 bekezdés].

Az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi

9

rendelet hidnyossagai ellenére®®® is joggal nevezhetd a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo

volt, hiszen ravilagitott a jogalkotas hidnyossagaira, vitat provokalt, alapproblémakat vetett fel
¢s a késobbi jogalkotast befolydsolta, st tobb rendelkezését a késdbbi jogalkotas is atvette,
tovabbfejlesztette és torvényi szintre emelte a 2000-es években. Az 1983. november 28-i 83-
1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt, minisztertanacsi rendelet I1. fejezetének nagy részét

(4-8.8) a 2001. junius 6-i 2001-492. szamu minisztertanacsi rendelet helyezte hatalyon kiviil, 2%

mig az 1983-as rendelet I. és III. fejezete egészen 2007. junius 30-ig hatalyban volt.?%

2% Egyetértve ROBINEAU, Yves allaspontjaval, e cikk és e fejezet valédi korlatja tobbek kozt az, hogy az
allaigazgatasi szervek eljarasaban alkalmazhato, az dnkormanyzati igazgatdsban nem. Lasd részletesen: ROBINEAU
(1998) 83.

2% Tgbbek kozt, kérdéses az, hogy ki a cimzettje és mi a célja e rendeletnek. Errdl 1asd részletesen: uo. 89-93.

27 Décret n® 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour l'application du chapitre Il du titre 1l de la loi n°® 2000-321 du 12
avril 2000 et relatif a l'accusé de réception des demandes présentées aux autorités administratives

2% A 2007. junius 8-i 2006-672. szam{ minisztertanacsi rendelet helyezte hatalyon kiviil 2007. jhlius 1-jét8l az
1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi rendelet 1. és II1. fejezetét.
Lasd: Décret n° 2006-672 du 8 juin 2006 relatif a la création, a la composition et au fonctionnement de
commissions administratives a caractere consultative
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111.3. A FRANCIA LEGFOBB KODIFIKACIOS BIZOTTSAG LETREJOTTEZ?®

Az 1980-as évek végén, a Legfobb Kodifikacios Bizottsag (Commission Supérieure de
Caodification) a Térvények és Rendeletek Egyszertsitéséért és Kodifikaciojaért felelés Legfébb
Bizottsdg jogutodjaként,>® az 1989. szeptember 12-i 89-647 szami Miniszterelnoki
rendelettel®®! jott 1étre. A Legfébb Kodifikacios Bizottsag mind a mai napig kdzponti szerepet

jatszik a francia torvénykonyvek, igy a CRPA megalkotdsaban is,3%2

evégett is indokolt
részletes bemutatasa.>*® Elséként a Legfébb Kodifikacids Bizottsag Osszetételét és tagjaira
vonatkozé rendelkezéseket, ezt kovetden feladatait ismertetjiik. A Legfobb Kodifikacios
Bizottsagra vonatkozo6 szabalyok alig valtoztak az elmult évtizedek soran, igy jelen fejezetben

a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan keriil elemzésre a Legfobb Kodifikacios Bizottsag.

111.3.1. A LEGFOBB KODIFIKACIOS B1ZOTTSAG OSSZETETELE

A Legfobb Kodifikdcios Bizottsdg elndkét, elndkhelyettesét és tagjait, tovabba a rajuk

vonatkozo részletszabalyokat a 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelndki rendelet

2.§ - 11. § hatdrozza meg.3%

29 E Bizottsag CRPA megalkotdsdban vald szerepét roviden ismerteti: POLLAK Kitti: Torténeti vdzlat a francia
kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio merfoldkioveirdl, Eljarasjogi Szemle 2017/1. 46
supérieure chargée d'étudier la codification et la simplification des textes législatifs et réglementaires) az 1948.
majus 10-i 48-800 szam rendelet hivta életre (Décret n°48-800 du 10 mai 1948 instituant une commission
supérieure chargée d'étudier la codification et la simplification des textes législatifs et reglementaires). Az el6szor
igen jelentés és hasznos munkat végzd Bizottsag, az V. koztarsasiag idejére elvesztette kezdeti lendiiletét,
aktivitasat.
Lasd: ALLAND, Denis — RIALS, Stéphane (dir.): Dictionnaire de la culture juridique, Presses Universitaires de
France, Paris, 2003. 222.
301 Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelndki rendelet 12.§ értelmében a rendelet 2019. februar 28-
ig hatalyos.
Lasd: Décret n°89-647 du 12 septembre 1989 relatif a la composition et au fonctionnement de la Commission
supérieure de codification
302 Az 1990-2000 években az egyes torvénykonyvek kodifikacidja mind a Legfobb Kodifikacios Bizottsag égisze
alatt jott létre. Lasd: KouBl (2013) 2115.
33  T14sd részletesen a francia kormany honlapjan: Commission supérieure de codification
http://www.gouvernement.fr/commission-superieure-de-codification (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
304 Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szam( miniszterelndki rendelet igen rovid, dsszesen 13.§-t tartalmaz.
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A Legfobb Kodifikécios Bizottsag elndke a miniszterelnok. A Legfébb Kodifikacios Bizottsag
elndkhelyettesét a miniszterelndk miniszterelndki rendeletben nevezi ki négy évre.’® Az
elnokhelyettes az Allamtanics Szekcidinak (jelenlegi vagy tiszteletbeli) elndkei koziil keriil
kivalasztasra.’® Az elmult huszondt évben a Legfobb Kodifikacios Bizottsagnak két
elnokhelyettese volt: elséként BRAIBANT, Guy négy ciklusban,®"’ ezt kovetéen 2005. november
2-t6 az elnokhelyettesi posztot LABETOULLE, Daniel latja eI, aki egyben az Allamtanacs
Kozigazgatasi Peres Ugyek Szekciojanak tiszteletbeli elnoke és az Allamtanacs Kozigazgatasi
Biraskodas Tagjaira vonatkoz6 Etikai Bizottsag (College de déontologie de la juridiction
administrative) elndke is.3%° A Legfobb Kodifikacios Bizottsag hatékony munkaja, aktivitasa

nagyban koszonhetd elndkei habitusanak.

A Legfébb Kodifikacios Bizottsag tagjai®t

Az 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet 2. §-ban meghatarozza a
Bizottsag allando tagjait, akik a kdvetkezok:

— az Allamtanacs egy képvisel6je,

305 A legutobbi Elndkhelyettesi kinevezésre 2014-ben keriilt sor, a 2014. marcius 7. miniszterelndki hatarozattal,
melyben ismételten M. Daniel LABATOULLE kertilt elnokhelyettesként kinevezésre. Arréte du 7 mars 2014 portant
nomination (Commission supérieure de codification)
%6 SAUVE, Jean-Marc: Introduction in: GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J.,
Paris, 2017. 3.
307 BRAIBANT, Guy életérdl, munkdssdgardl Lasd: GUYOMAR (2017) 39-53.; FABIANI- BRAIBANT, Frangoise —
FOURNIER, Jacques — GENEVOIS, Bruno (szerk.): Guy Brabaint, juriste et citoyen, Dalloz, Paris, 2011.
308 grrété du 2 novembre 2005 portant nomination a la Commission supérieure de codification
39A7 Allamtanacs Kozigazgatasi Biraskodas Tagjaira vonatkozo Etikai Bizottsagot 2012-ben SAUVE, Jean-Marc
az Allamtanacs elnok-helyettese allittatta fel. Az Etikai Bizottsag tagjai LABETOULLE, Daniel mellett:
- CHAVRIER, Henri, akit a K6zigazgatasi Birdsag és a Fellebbviteli Kozigazgatasi Birosag Legfelsobb Tanacsanak
(Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, CSTA lasd: Kozigazgatasi
Biraskodas Torvénykonyve L.232-1 — L.232-5 cikkeit) egyhangu javaslata alapjan lett tag, és
- COTTE, Bruno, a Semmit6szék (Cour de Cassation) Biinteté Kollégiumanak tiszteletbeli elndke, akit az
Allamtanacs elnokhelyettese kiemelkedé szaktudasa miatt jelolt meg tagnak.
A Bizottsag tagjainak mandatuma harom évre sz6l és megujithatd. Az Etikai Bizottsag feladata az, hogy segitséget
nyujtson a kozigazgatasi biraskodasban dolgozdok szamara a Kozigazgatasi Biraskodas Tagjaira vonatkoz6 Etikai
Chartaban foglalt alapelvek helyes értelmezésében. Az Etikai Bizottsag anonimizalt formaban véleményt ad ki az
adott etikai kérdés vonatkozasaban.
Lasd részletesen: http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Communiques/Installation-du-college-de-deontologie-de-
la-juridiction-administrative, http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Organisation/Deontologie-des-membres-
de-la-juridiction-administrative; (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)
Az Allamtanacs Kozigazgatisi Biraskodas Tagjaira vonatkozé Etikai Chartat:  http://www.conseil-
etat.fr/content/download/2391/7201/version/1/file/mep_charte_deontologie_web.pdf (Letoltés datuma: 2018.
aprilis 30.)
310 Megjegyezendd, hogy az évek soran a Legfobb Kodifikacios Bizottsag tagjainak szama boviilt, igy példaul az
1989. szeptember 12-i 89-647 szaml miniszterelndki rendelet hatdlyba 1épésekor sem két jogi egyetemi
professzor, sem Franciaorszag Tengerentuli Teriileteiért Felelos Igazgatosag vezetGje nem volt tagja a Legfobb
Kodifikacios Bizottsagnak.
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— a Semmitdszek egy képviseldje,

— a SzamvevOszék egy képviseldje,

— a Nemzetgyllés Jogi Bizottsaganak egy tagja,

— a Szenatus Jogi Bizottsaganak egy tagja,

— két jogi egyetemi professzor, aki vagy tiszteletbeli vagy foallasu professzora egy jogi
egyetemnek, 3!

— az Igazsagiigyi Minisztérium polgari tigyekkel foglalkozo Fbosztalyanak vezet6je (le
directeur des affaires civiles et du sceau),

— az Igazsagligyi Minisztérium biintet6 tigyekkel foglalkozo Féosztalyanak vezetéje (le
directeur des affaires criminelles et des graces),

— a Kozigazgatasi és Kozszolgalati iigyekkel foglalkozd Igazgatosag vezetdje, aki a
jelenlegi kormanystruktiraban a Koltségvetési és Allamhaztartasi Miniszter munkajat
segiti,312

— a Kormany Fétitkarsaganak vezetdje,

— A Jogi és Kozigazgatasi Informacidoért felelds Foosztaly vezetdje, aki a Miniszterelnok

munkdjt segiti®!* és

31! Franciaorszagban a jogaszprofesszorra valas hagyomanyos méodja egy kdzponti tobbfordulds “versenyvizsga”
(concours d'agrégation pour le recrutement des professeurs) teljesitése, amely igen hosszi és bonyolult.

Az Egyetemi Professzorok jogallasara lasd: Décret n°84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires
communes applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des
universités et du corps des maitres de conférences Titre Il Dispositions relatives aux professeurs des universités,
A kozponti tobbfordulos “versenyvizsga” részletszabalyait lasd: Arrété du 13 février 1986 relatif a l'organisation
générale du premier concours d'agrégation pour le recrutement des professeurs des universités des disciplines
Jjuridiques, politiques, économiques et de gestion,

A “versenyvizsga” felépitését ismerteti: GRIMALDI Michel: Pour que vive le concours d'agrégation en droit!,
Recueil Dalloz, 2014. 152.

312 K ozigazgatasi és Kozszolgalati ligyekkel foglalkozé Igazgatosag (La direction général de 'administration et
de la fonction publique) feladatait a 2008. december 22-i 2008-413 szamu miniszterelnoki rendelet hatarozza meg:
Décret n° 2008-1413 du 22 décembre 2008 relatif a la direction générale de l'administration et de la fonction
publigue.

A Kozigazgatasi ¢s Kozszolgalati ligyekkel foglalkozo Igazgatosag feladatait részletezi a Miniszterelndk, a
Decentralitacioért és a Kdzszolgalatért felelds miniszterrel egyiittes 2012 aprilis 10-i hatarozata: Arrété du 10 avril
2012 relatif a l'organisation de la direction générale de l'administration et de la fonction publique.

A Kozigazgatisi és Kozszolgalati iigyekkel foglalkozd Igazgatosag a Koltségvetési és Allamhéztartasi
Minisztérium honlapjan is elérhet6: http://www.economie.gouv.fr/les-ministeres/directions-ministere-finances-
comptes-publics és http://www.fonction-publique.gouv.fr/fonction-publique-1080 (Letoltés datuma: 2018. aprilis
30.)

313 Kormany Fétitkarsaganak (le Secrétariat Général du Gouvernement, roviditve: SGG) feladata az, hogy a
miniszterelnokot feladatai teljesitésében segitse. A Kormany Fétitkarsaganak jelenlegi vezetdje: GUILLAUME,
Marc. Lasd: Décret du 5 mars 2015 portant nomination du secrétaire général du Gouvernement-M. GUILLAUME
(Marc)

A Kormany Fotitkarsagarol lasd: LORINCZ Lajos: Franciaorszag kozigazgatasa. In: SZAMEL — BALAZS —
GAJDUSCHEK — Kol (2011) 254.;

A francia kormany honlapja: http://www.gouvernement.fr/fonctions-du-sgg (Letdltés datuma: 2018. aprilis 30.)
314 Jogi és Kozigazgatasi Informacioért Felelds Igazgatosag (Direction de l'information légale et administrative,
roviditve: DILA) 2010-ben jott 1étre a Direction des Journaux officiels és a Direction de la Documentation
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— Franciaorszag Tengerentuli Teriileteiért Felelés Igazgatosag vezetdje. 3

Az Allamtanacs, a Semmitdszék és a Szamvevdszék tagjait az altaluk képviselt Intézmény
javaslatara a Miniszterelnok miniszterelnoki rendeletben négy évre nevezi ki. A két egyetemi
professzort a Legfobb Kodifikacidos Bizottsag elndkhelyettesének javaslata alapjan a
Miniszterelndk miniszterelnoki rendeletben szintén évre nevezi ki.3'® A tobbi tag személye az

altaluk betoltott munkakorhoz kotodik.

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag altal kodifikalni kivant térvénykonyv tartalma alapjan

tagként tovabbi személyek is részt vehetnek a Bizottsag munkajaban, igy:

— az Allamtanics a torvénykonyv tartalma vonatkozasaban érintett osztalyanak (vagy
osztalyainak) egy tagja

— a Nemzetgylilés a torvénykonyv tartalma vonatkozasaban érintett Bizottsaganak (vagy
Bizottsagainak) egy tagja,

— a Szenatus a torvénykonyv tartalma vonatkozdsdban érintett Bizottsaganak (vagy
Bizottsagainak) egy tagja

— a Legfobb Kodifik4cios Bizottsdg altal vizsgalt torvénykonyv daltal érintett kozponti

allamigazgatas szerv (vagy szervek) vezetdje (vagy vezetetoi).

frangaise Igazgatosagok kozos jogutddjaként. Lasd: Décret n® 2010-31 du 11 janvier 2010 relatif a la direction
de l'information légale et administrative,
Az Igazgatosag felépitését a 2012. aprilis 13-1 miniszterelndki hatarozat szabalyozza: Lasd: Arrété du 13 avril
2012 portant organisation de la direction de l'information légale et administrative,
A Jogi és Kozigazgatasi Informacidért Felelés Igazgatosag internetes elérhetGsége: http://www.dila.premier-
ministre.gouv.fr/institution/presentation/ (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
315 A 1989. szeptember 12-i 89-647 szdmi miniszterelndki rendelet 2. §-a a le délégué général a l'outre-mer
kifejezést hasznalja. A 2008. julius 9-i 2008-687 szamii Miniszterelnoki rendelet meghatarozta Franciaorszag
Tengerentuli Teriileteiért Felelos Bizottsag létrejottét és felépitését, amely 2013. oktober 2-t6l Franciaorszag
Tengerentuli Tertileteiért Felelds [gazgatosagként miikodik, jelenleg a Tengerentli Teriiletek Minisztériumaban
(a 2013. augusztus 12-i 2013-728 szamu miniszterelnoki rendelet alapjan). Ezen valtozasok miatt, gy véljiikk az
1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendeletben nem a délégue, hanem a directeur kifejezés
hasznalata lenne a megfelelébb. Az Igazgatosag elndke ROUSSEAU, Alain.
Lasd:
Décret n°® 2008-687 du 9 juillet 2008 portant création et organisation de la délégation générale a I'outre-mer,
Décret n® 2013-728 du 12 aout 2013 portant organisation de l'administration centrale du ministeére de l'intérieur
et du ministére des outre-mer,
Décret du 9 avril 2015 portant nomination du directeur général des outre-mer - M. ROUSSEAU (Alain),
Arrété du 30 octobre 2013 portant organisation interne de la direction générale des outre-mer,
Franciaorszag Tengerentuli Tertileteiért Felelds Igazgatosag honlapja: http://www.outre-
mer.gouv.fr/?presentation-de-la-direction-generale-des-outre-mer.html (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)
316 1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelndki rendelet 3.§ alapjan
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A nem allando tagok részvételét a Legfobb Kodifikacios Bizottsag elndkhelyettese kérheti az

adott Intézménytdl vagy a vizsgalni kivant torvénykonyvvel érintett minisztertdl.

A Legf6obb Kodifikacios Bizottsag tagjainak helyettesitésére is lehetdség van, de a helyettesek
megnevezésére ugyanolyan feltételek mellett kell, hogy sor keriiljon, mint akit helyettesitenek.
A kozponti allamigazgatds szerveinek vezetdit egy masik magas beosztasu vezetd

helyettesitheti, akit az érintett miniszter nevez meg.

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag munkajaban kozremiikodik egy féeléado (rapporteur
geénéral) és két foelodo-helyettes (rapporteurs généraux adjoints), akiket a Legfobb
Kodifikacids Bizottsag elndkhelyettesének javaslata alapjan a Miniszterelnok miniszterelnoki

rendeletben nevez ki.

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag Elnokhelyettese az egyes torvénykonyvek megalkotasanak
elokészitési munkalataihoz felkérhet egy vagy tobb, az adott kodifikdlandd témakdrben
kiemelkedé szakértelemmel rendelkezé személyeket, szakértOket (persomnalités qualifies)
illetve specialis el6adodkat (rapporteurs particuliers) is, akik a kodifikaciés munkacsoportok
mindennapi munkajaban vesznek részt. Ezek a specialis el6adok az adott kodifikacios teriileten
tobbéves szakértelemmel rendelkezd személyek, akik végigkisérik a kodifikacidos munkalatokat
az elejétdl a végéig és altalaban az adott kodifikalando torvénykonyvvel kapcsolatosan
megbizva. 31 Ezek a specialis eléadok és az egyetemi professzorok altaldban hossza ideig

dolgoznak a Legfobb Kodifikaciés Bizottsagnal.3'8

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag titkarsagat a Kormany Fdétitkarsaga biztositja. A Legfobb

Kodifikaciés Bizottsag tagjai eltérd juttatdsokban részesiilnek.3!°

317 BRAIBANT —ZARADNY (2004) 1856 - 1859.

318 | ABETOULLE, Daniel: Présentation de l’activité et du bilat de la Commission Supérieure de la codification in:
GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J., Paris, 2017. 25.

319 1989. szeptember 12-i 89-647 szdm( miniszterelnoki rendelet 8-11. § meghatdrozzdk a Bizottsag
elndkhelyettesének €s tagjai szamara biztositott juttatasok jellegét.

Lasd: Arrété du 29 décembre 2003 relatif aux indemnités allouées a certains personnels apportant leur concours
a la Commission supérieure de codification
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111.3.2. A LEGFOBB KODIFIKACIOS BIZOTTSAG FELADATAI

A mind a mai napig aktiv tevékenységet folytatd Legfobb Kodifikacios Bizottsag feladatait a
1989. szeptember 12-i 89-647 szamu miniszterelnoki rendelet 1.§ részletezi, amely alapjan a
Bizottsag tobbek kozt:

— tervezi a kodifikéacidos munkafolyamatokat;

— rogziti az altalanos iranyelveket az egyes torvénykonyvek kidolgozasanak modszerével
kapcsolatosan;

— igazgatja ¢és koordinalja a torvénykonyvek tervezetének kidolgozasaval megbizott
munkacsoportokat;

— segitséget nyUjt a munkacsoportoknak azaltal, hogy egy-egy specidlis eléadot is kijeldl
(illetve amennyiben sziikséges, tovabbi szakértdket biztosit);

— megvizsgalja a kodifikalt torvénykonyvek hatalyat Franciaorszdg tengerentuli teriiletei
vonatkozasdban ¢és meghatdrozza Franciaorszdg tengerentili teriileteire vonatkozé
torvényeket és rendeleteket; illetve jelzi a Miniszterelnok felé¢ azt, ha érdemes lenne
kiterjeszteni Franciaorszag tengerentuli teriileteire egyes az anyaorszag teriiletén (azaz
Franciaorszag Europai kontinensen) alkalmazott jogszabalyokat;

— elfogadja és tovabbitja a Kormany felé a torvénykonyvek tervezetét;

— véleményt ad a hatalyos torvénykonyveket modositd tervezeteket tekintetében;

— javaslatot fogalmaz meg minden olyan nehézséggel kapcsolatban, amely a jogforrasok
kozzétételével kapesolatos. A Bizottsag szakmai csoportok munkajara timaszkodva lathatja

el e feladatat.

A Legfobb Kodifikacios Bizottsag munkdjarol évente jelentést ad ki, amelyet kifejezetten
fontosnak tart munkdaja atlathatosaga és az intézmény transzparencidja miatt.?® A Legfébb
Kodifikacios Bizottsag nemcsak a torvénykonyvek eldkészitésében jatszik kiemelt szerepet;

hanem abban is, hogy egy-egy torvénykonyv-tervezet jogszaballya valjon.®?! A kodifikacios

320 GUYOMAR (2017) 7-11. A Legfébb Kodifikacios Bizottsag munkajarol szolo jelentések az online is elérhetdek.
Lasd: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/ honlapon.
A Legfobb Kodifikacios Bizottsag munkavégzésének folyamatanak leirasat lasd: BRAIBANT — ZARADNY (2004)
1856 - 1859. és LABATOULLE, Daniel készitett interju alapjan:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/codification/daniel-labetoulle.shtml (Letoltés datuma: 2018.
aprilis 30.)
321 SUEL, Marc: Essai sur la Codification d droit constant, Direction des journaux officiels, Paris, 1995. 248.
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munkat természetesen nagyban segiti a legkorszeribb informatikai hattér (szamitdogépes

szoftver), a Magicode is.3?

LABETOULLE, Daniel hivta fel a figyelmet arra, hogy a Legfobb Kodifikacids Bizottsag ,,jol él:
szerényen és nyugodtan, de jol. [...].” Allaspontja szerint, a kovetkezd években, ha minden
tervezett torvénykonyv elfogadasra keriil elképzelhetd az is, hogy a Legfobb Kodifikacios
Bizottsag feladatai megvéltoznak,3> hisz ,,nem lehet hetente 0j, 4tfogéd kodifikaci elvégzése
egy adott jogteriilet vonatkozasaban,” a jelentds torvénykonyvek megalkotasanak ideje pedig

véleménye szerint a végéhez kozeledik.3?*

Hangsulyozta azonban azt is, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a Legfobb Kodifikaciods Bizottsag munkajara a késobbiekben nem lenne sziikség, hisz

a jogrendszer fejlesztése 6rok cél. 32°

111.4. RESZKOVETKEZTETESEK

A magyar és a francia kozigazgatasi hatosagi eljarasjog altalanos szabalyaira vonatkozo

kodifikécio az 1980-as években igen eltérd képet mutat.

A magyar szabalyozas a korabbi Et. szabalyainak korszeriisitésére, kiegészitésére torekedett;
az allamigazgatasi eljaras egyes jogintézményeit részletesen szabalyozta; az eljaras valamennyi
szakaszarol (alapeljarastol a végrehajtasig) rendelkezett. Addig mig az Ae. atfogé eljarasi
jogszaballya nétte ki magat, addig a francia 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi
elnok altal aldirt, minisztertanicsi rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras nagyon sziik szeletét
szabalyozta csak. Habar a kozigazgatasi hatosagi eljaras atfogo kodifikaciojara valo igény ujra
jelentkezett a francia szakirodalomban, e torekvés nem jart eredménnyel. E korszakban

tovabbra is vitathatatlan befolyast gyakorolt az Allamtanacs gyakorlata a kozigazgatasi

322 CATTA, Elisabeth: Magicode, instrument de la codification et de la cooération administrative francaise in:
GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J., Paris, 2017. 83-94.

323 ABETOULLE, Daniel: Présentation de I’activité et du bilat de la Commission Supérieure de la codification in:
GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J., Paris, 2017. 26.

324 GuYOMAR, Mattias: Les perspectives de la codification contemporaine, Actualité juridique droit administratif,
2014. 400 - 402.

825 SAUVE, Jean-Marc: Introduction in: GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J.,
Paris, 2017. 7 -11.
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hatosagi eljarasok tekintetében. Allaspontunk szerint, ha az eljarasjogi kodifikaciora
folyamatként tekintiink a fejlédés az 1980-as években Magyarorszagon elérébb tartott, mint

Franciaorszagban.

Mindazonaltal az 1980-as években ujraszabalyozott és a mai napig aktivan miikddo francia
Legfobb Kodifikacios Bizottsaghoz hasonld allandé intézmény megvalositasat javasoljuk
kodifikacios bizottsdgok jonnek létre, amelyek probaljak az adott jogszabaly hidnyossagait
pétolni illetve megreformalni az adott jogteriiletet. Ezt lathattuk az Ae. esetében, illetve késbb
a Ket. és az Akr. megalkotéasakor is. E bizottsagok azonban mar nem kovetik nyomon az adott
jogszabaly életét, nem maradnak fejlédésének motorjai. Erre tekintettel, javasoljuk a francia
Legfobb Kodifikéacios Bizottsaghoz hasonld, valamennyi jogteriilethez tartoz6 kodifikaciot
eldsegitd, allandéan miikddd, folyamatosan a jogszabalyok fejlesztésére koncentrald, a

minisztériumoktol elkiiloniild intézmény létrehozatalat.
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1V. Az 1990-ES EVEK: A KIHAGYOTT LEHETOSEGEK KORSZAKA

Az 1990-es években sem Franciaorszagban, sem Magyarorszagon nem szerepelt sajnalatos
moédon elsddleges prioritasként a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyainak
kodifikacioja. A rendszervaltas utan a magyar Kormanynak mas, égetébb feladatokat kellett
megoldania és szabalyoznia. Annak ellenére, hogy habar kitiinG lehetéség nyilt arra, hogy a
magyar jogalkot6 a kozigazgatasi perek specialis eljarasi szabalyait kiilon térvénybe foglalja
illetve valodi, szervezetileg is elkiilontilt kdzigazgatasi birdsagokat hozzon létre, erre sajnos
szintén nem keriilt sor ebben az évtizedben Magyarorszagon.®?® Az Ae. hianyossagai az 1990-
es évek kozepére egyre jobban felszinre tortek. Az 1990-es évek végén a magyar szakirodalom
is siirgette mar az 0j eljarasi torvény megalkotasat. Ezzel parhuzamosan, Franciaorszagban is
feler6sodtek a kodifikacios torekvések, a jogalkotd egy igen nagyszabasu célt tizott ki, a
Kozigazgatasi Torvénykonyv megalkotasat (IV.1. alfejezet).

E korszakban, Franciaorszagban a torvényerejli kormanyrendeletek igen kedvelt jogalkotasi,
kodifikacios eszk6zz¢é valtak. Mindazonaltal e jogforras tekintetében mind a mai napig szamos
dilemma mertil fel, amely a francia jogforrasi hierarchia ismerete nélkiil nem értelmezheto.
Tekintettel arra, hogy a mostani magyar szakirodalom nem ismerteti a francia jogforrasi
hierarchiat részletesen, igy IV.2. alfejezet ezt potolja. A torvényerejli kormanyrendeletek
elemzése azért is sziikséges, mivel az 0 francia Kozigazgatasi Eljarasi Torvénykonyvet, a

CRPA-t is végiil torvényerejii kormanyrendelettel kodifikalta a francia jogalkoto.3%’

326 PETRIK Ferenc: Szazéves a kozigazgatasi biraskodas, Jogtudomanyi Kozlony, 1996. 9. sz. 345-347., BALAZS
Istvan - MIHAJLOV Dobromir - BALOGH Zsolt : A4 kézigazgatdsi birdskodds, MTA Jogtudomanyi Intézet Budapest,
1988.

E korszak igazsagszolgaltatasi reformjat franciaul ismerteti: BADO Attila: La réforme de la justice en Hongrie
pendant les années 90, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2001.

327 A CRPA torvényi részét a 2015. oktober 23-i 2015-1341 szam torvényerejli kormanyrendelet kodifikalta:
Ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le
public et I’administration.
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IV. 1. 1990-ES EVEK KODIFIKACIOS TOREKVESEI MAGYARORSZAGON ES

FRANCIAORSZAGBAN

Az 1989-es rendszervaltis nem hoz lényeges valtozast az Ae. jogintézményeiben,
megszovegezésében. Talan a legfontosabb modositds a jogorvoslati rendszerben tortént
tekintettel arra, hogy az Alkotmany 50. § (2) bekezdése deklarélta, hogy: ,,a birdésagok
ellendrzik a kdzigazgatdsi hatdrozatok torvényességét”. Az Alkotmanybirosag 32/1990. (XIL
22.) AB hatarozata az Alkotméany e bekezdésére tekintettel kimondta az Ae. 72. §-a% és a
63/1981. (XII. 5.) MT. rendelet alkotményellenességét ¢s 1991. marcius 31-i hatéllyal
megsemmisitette ezeket a rendelkezéseket. Alkotmanybirdsag felhivta a Kormany figyelmét
arra is, hogy az alkotmanyellenes dallapotot szlintesse meg. Ennek kovetkeztében, az
Orszaggytilés elfogadta a kdzigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatanak kiterjesztésérdl
sz6l6 1991. évi XXVI. torvényt. E torvény atfogéan modositotta a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras jogorvoslati rendszerét: megsziint a feliilvizsgalati kérelem, kialakitasra keriilt a
kozigazgatasi hatosagi hatarozatok kétfokt birdsagi eljarasban torténd feliilvizsgalati
rendszere. Tekintettel arra, hogy az 1991. évi XXVI. térvény csak 1991. jalius 27-én 1épett
hatalyba az ex lex allapotban — 1991. marcius 31. és 1991. julius 27. kozotti idészakban — a

kozigazgatasi hatarozatokat a birdsag korlatozas nélkiil feliilvizsgalta.3%°

Jelent6s valtozast hozott a helyi onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény is tekintettel
arra, hogy lehetdvé tette a helyi igazgatas 0 tipust szerveit az dnkormanyzati hatosagi iigyek
intézésére. 33 A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992 évi XXIII térvény 72.§ 4 bekezdés a)
pontja kimondta, hogy: ,,Ahol jogszabaly a) allamigazgatasi szervet emlit, azon kozigazgatasi
szervet; kell érteni.” Az Ae. szervi hatalya erre tekintettel béviilt, kozigazgatasi szervek

eljarasaban lehetett alkalmazni.

38 Ae. 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy: ,.Jogszabdlysértés miatt az tigyfél a birésdgtol - a Minisztertandcs
rendeletében meghatarozott korben - az dllamigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat keérheti, ha a
hatarozat az iigyfélnek az Alkotmanyban biztositott és mas alapvetd személyi, csaladi és vagyoni jogat megvonja
vagy korlatozza, illetdleg az iigyfélre ilyen kitelességet allapit meg.”
329 Kiss Daisy: 4 kozigazgatdsi perek in: NEMETH Janos (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 1357-1358.
330 SZAMEL — IVANCSICS (1996) 15.
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Ae.-t azonban egyre tobb kritika érte az 1990-es évek kozepétél mind a gyakorlatban, mind
pedig a szakirodalomban. Els6ként kiemelendd az, hogy a torvény kezdte elsddleges jellegét
elveszteni.®3! KILENYI Géza igy fogalmazott 1998-ban: ,ha az Ae. szétverésére iranyuld
tendencia igy folytatodik, hovatovabb egyszeriibb lesz az Ae. hatalya ald tartozo tigyeket
felsorolni, mint a privilegizalt eljarasokat.”®** Ae. oly sok esetben valt masodlagos
jogszaballya, hogy elvesztette elsddleges jellegét.>®® Tovabbi hianyossagok is felmeriiltek az
eljarasi torvénnyel kapcsolatban igy példaul a térvény személyi hatélya tekintetében: ki tartozik
az ugyféli korbe. Egyesek e kérdés pontos meghatirozasdt nem tartottak lehetségesnek
jogszabalyi titon,®3* mig masok tigy vélték, hogy ha az adott személynek érdeke fliz8dott az
adott ligyhdz akkor iigyfélnek tekintend®.>*® Szintén kiilén dilemmaként jelent meg a kiilonds
tigyfélfogalom tekintetében, hogy mely kozigazgatasi szervet illetik meg az iigyféli jogai.3*®
Sziikségessé valt a targyi hataly kapcsan az dnkorményzati hatosagi {igy sorsarol is donteni.®3’
Az Ae. Hataskor és illetékesség c. 1. fejezete vonatkozasaban a joghatdsagra vonatkozd
szabalyok rogzitése is kérdésként meriilt fel. %38 Az elséfok eljaras (az Ae. I11. fejezete kapcsan)
is szamos kiegészités valt mar egyre égetdbb sziikséggé igy példaul az eljards meginditasarol
sz016 értesités hidnydnak potlasa, a titokvédelem szabélyainak rendezése, a kizarés
szabalyainak feliilvizsgalata (hozzatartozok {igyében vald eljards tilalméaval valo
kiegészités).33® Hozzatartozok korének pontos meghatirozasa szintén hianyzott.3*° Sok esetben
akozigazgatas hallgatasa is nagy problémat jelentett.>** Hallgatas alatt értjiik tagabb értelemben

azt, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét vagy annak egy részét nem gyakorolja, mig sziikebb

381 FIcZERE Lajos — SZALAI Eva: Gondolatok az allamigazgatasi eljaras feliilvizsgalata kapcsan, Magyar
Kézigazgatas, 1998. 7. sz. 386-389.
332 KILENYI Géza: Szankciok és kényszerintézkedések a kdzigazgatasi eljarasjogban, Magyar Kozigazgatds, 1998.
2. 5z. 66.; KILENYI Géza: A kozigazgatasi eljarasjog atfogd tudomanyos elemzése, Magyar Kozigazgatas 2000.
3.5z. 132-133. vo: FARKAS Imre: Az allamigazgatasi eljaras altalanos és kiilonos szabalyainak feliilvizsgalata elé,
Magyar kézigazgatas, 1994. 5. sz. 291-305.
333 TAMAS Andras: Az allamigazgatasi eljarasi jog megljitasardl, Magyar kozigazgatds, 1998. 8. sz. 449 - 463.
34 T\LK Pérer: Az allamigazgatasi alapeljaras néhany problematikus kérdése, Allam és Igazgatds, 2001. 3. sz. 151
- 159.
335 Lasd: SZAMEL — IVANCSICS (1996) 27. vd.: FICZERE — SzALAI (1998) 389.; DARAK Péter: Gondolatok az
épiteésiigyi birsagrol, Magyar Koézigazgatas, 1999. 11. sz. 646-647.
336 TILKk (2001) 152.; FICZERE — SZALAI (1998) 389.
337 KILENYT Géza: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairol szol6 torvény szabalyozasi koncepcidja,
Magyar Kézigazgatas, 2002. 1. sz. 7-8.
38 yo. 8-9.
39 yo. 9-10.
30 Kiss Gyorgy: Néhany eljarasi jogintézményiink egységesitésének jovéjérol, Allam és Igazgatds, 1985. 10. sz.
925-926.
341 A felettes szervhez valo fordulas problematikdja vonatkozaséban 1asd: 72/1995 (XII. 15.) AB hatérozat, amely
kimondta, hogy: ,,[a]lkotmanyossagi szempontbol a felettes szervhez valé fordulas amiatt sem tekinthetd az tigyfél
jogsérelmének elharitasara alkalmas, hatékony eszkoznek, mert az Ae. még arra nézve sem allapit meg hataridét,
hogy a felettes szerv - amennyiben ilyen egyaltaldn van - mennyi id6n beliil koteles elbiralni az ligyfélnek az Ae.
4. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét.”
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értelemben azt, ha a kozigazgatasi szerv hataridén beliil nem dont.3*? Ez az iigyfél jogainak
sérelméhez vezethetett.3** SZAMEL Lajos ekkoriban a hallgatast hallgatolagosan hozott kérelmet
elutasité dontésnek mindsitette,*** de az Ae. nem adott erre a probléméra sem megoldast.>*®> Az
ligyintézési hataridé vonatkozasaban is szamos kérdés mertilt fel igy kiilondsen mely id0szakok
szamitanak be az iigyintézési hataridébe igy példaul a hianypotlas idotartama.®*® A szakhatosagi
hozzéjarulas formai és tartalmi hidnyossagainak potlasa, késének szabalyozasa, a szakhatdsagi
dontés és a szakértdi vélemény kozti kiilonbség ismertetése is igen aktualis kérdésként meriilt
fel. 347 A tényallas tisztazasaval és a kozigazgatasi hatosagi eljaras bizonyitasi rendszerével,#
a targyalassal igy kiilondsen annak nyilvanossagaval kapcsolatban®* is tovabbi kihivasokkal
kellett szembenéznie a jogalkalmazonak. A kozigazgatas szerv hatdrozatanak formai €s tartalmi
elemeinek meghatarozasa vonatkozdsaban kiilondsen hianyzott az érdemi és az eljarasi
dontések elkiilonitése. Az eljarasi birsag mértékének kérdése is visszatérd kérdéskor volt.3*
Igencsak iddszertivé valt mar a jogorvoslati rendszer atfogd megujitasa ideértve a semmisségi
okok sziik korének bovitését is.3*! Az eljarasi koltségek fogalmi korének rogzitése és viselésére

352

vonatkoz6 rendelkezések korszertsitése,”™* a végrehajtasi eljaras részleteinek kidolgozasa

pedig halasztlhatatlan volt az 1990-es évek végére. A végrehajtast a kozigazgatasi eljarasi
szabalyozas leggyengébb lancszemének lehetett ekkoriban mindsiteni, mert habar papiron

végrehatjhato dontések sziilettek, de azok végrehajtasa sokaig vératott magara. >3

342 A hallgatas fogalmat SZAMEL Lajos és IVANCSICS Imre munk4jabol vettiik at. Lasd: SZAMEL — IVANCSICS
(1996) 28.
33 fgy kiilonosen a jogorvoslathoz valé jog Lasd: KILENYT (2000) 140. illetve 72/1995 (XIL. 15.) AB hatérozat,
amely kimondta, hogy: ,[a]z allamigazgatasi eljarast szabalyozo torvények nem biztositanak sem jogorvoslati
lehet6séget, sem mas hatékony jogi eszkdzt - még a kérelemre indult eljarasokban sem — az iigyfélnek arra, hogy
a kozigazgatasi hatarozat meghozatalat - a jogszabalyokban eldirt elintézési hataridé huzamos idejli elmulasztasa
okan - kikényszerithesse. Nincs alanyi joga a kérelmezdének arra, hogy a kozigazgatas hallgatasa esetén ligyének
eldontése érdekében valamilyen jogorvoslattal élhessen. A dontés hidnya miatt nem nyujthat be fellebbezést, s
nem kérhet birdsagi feliilvizsgalatot sem.”
34 BERENYI Sandor — MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog, Altalanos rész,
Tankdnyvkiad6, Budapest, 1978. 385.
345 PAULOVICS Anita: Gondolatok a kdzigazgatasi szerv hallgatasarol, Jogtudomdnyi Kézlony, 2000. 3. sz. 82-89.
346 [ asd: TILK (2001) 153.; FICZERE Lajos (1998) 379.
347 TILK (2001) 154.; FICZERE — SZALAI (1998) 396.; FICZERE (1998) 395.
348 Szamos kritika meriilt fel az egyes bizonyitékokkal igy kiilondsen az iigyfél nyilatkozataval illetve az
adatszolgaltatasi kotelezettséggel, az iratra vonatkozo6 szabalyozassal, a tantivallomés megtagadasaval, a szakértd
hallgatasaval és koltségeivel kapcsolatban. Lasd: TILK (2001) 155-157.; SZAMEL — IVANCSICS (1996) 52.; KIss
(1985) 922-923.
349 S7ZAMEL — IVANCSICS (1996) 58.; KILENYI (1998) 66.
30 Kiss (1985) 918-919
1 S7ALAI Eva: A kozigazgatasi jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztése, Magyar kizigazgatds, 1996. 3. sz. 153,
352 KILENYI (2002) 22-24.
353 TAMAS (1998) 458-460.; FICZERE — SZALAI (1998). 385.; KILENYI (2002) 20-22,;
1005/2003. (I. 30.) Kormanyhatarozatot.
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k:3% az Ae. betoltotte torténelmi szerepét,

Lathato az Ae. hanyatlé korszaka az 1990-es éve
amely az 1990-es évek végére mar ezer sebbdl vérzett és elérkezett az id6 egy 1j, korszei
torvénnyel valod felvéaltasara.®® Az Ae. hianyossagain til tovabbi indokok is ramutattak arra,
hogy ideje van egy uj térvény megalkotasanak. Ezen indokok kiilonésen hogy a
rendszervaltozas kapcsan atalakult az egész allamszervezet igy kiemelten is indokolt volt az
egész jogorvoslati forumrendszer atvizsgalasa; az orszag nyitottd valt igy megndvekedett
azoknak a nem magyar allampolgaroknak a szama is, akik — ingatlantulajdonosként,
munkavallaloként, menekiiltként, stb. — hosszabb-révidebb tartdzkodnak Magyarorszagon és
kapcsolatba keriilnek a magyar hatésagokkal; mélyrehat6 valtozasok kovetkeztek be a tulajdoni
viszonyokban és a gazdasagi €letben IS: a rendszervaltas nyoman az allam tulajdonosi szerepe
lényegesen sziikebb korre szorult; sziikségessé valt egy ligyfélkozpontubb, gyorsabb
kozigazgatdsi eljards, amelyben a végrehajtas hatékony; nagymértékben fejlodott a
kozigazgatds szamitdstechnikai bézisa, amely Uj lehetdségeket nyitott a kozigazgatasi
eljarasban is; és végiil az Europai Unidhoz valo csatlakozasi szandék is — noha e tekintetben az
orszagnak nincs kifejezett jogharmonizacios kotelezettsége — indokolttd tette a magyar
szabalyozas kozelitését a nyugat-europai eljarasi torvényekhez.3® Elérkezett az id6 tehat arra,
hogy 0j viszonyrendszer keriiljon kialakitasra az tigyfelek és a kozigazgatas kozt, hisz a

kozigazgatas van az emberekért és nem forditva.®’

A kozigazgatasi eljarasjog korszeriisitése tjra és Gjra megjelent tehat a kormanyzati célok kozt
— igy példaul 1992-ben, 1999-ben, 2001-ben®® — 4m egészen 1999-ig nem tortént lényegi
elérelépés a kozigazgatasi eljards uyjrakodifikaldsa tekintetében. 1999-ben azonban 1j
Kodifikaciés Bizottsag kezdte meg munkajat a kozigazgatasi eljarasjog megreformalasara.>°
A Kormany el6szor a szabalyozasi koncepciodt, ezt kovetden a normaszoveget kivanta latni. A
munka elvégzéséért a Belligyminisztérium, az Igazsagiligyi Minisztérium és a Miniszterelnoki
Hivatal felelt. A Kodifikaciés Bizottsag altal a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyait

tartalmazo normaszdveg-tervezet 2002. junius 30-ig elkésziilt. 3%

354 TAMAS (1998) 449.
35 KILENYI Géza: A kozigazgatasi eljardsi torvémy kommentdrja, Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009. 23
36 A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény szabalyozasi koncepcidjarol 1005/2003.
(I. 30.) Kormanyhatarozat alapjan
357 KILENYI (2002) 4-6.
38 Lasd: 1026/1992. (V. 12.) Korméanyhatarozat, 1052/1999. (V. 21.) Kormanyhatéarozat, 1057/2001. (V1. 21.)
Kormanyhatarozat
39 KILENYI (2011A) 16-17.
360 A kodifikéacios bizottsag munkajarol. lasd: KILENYIT (2009) 22-23.
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Sajnos, habar nagyszerti alkalom nyilt arra, hogy mind 6nallo, a kdzigazgatasi perek specialis
eljarasi szabdlyaira tekintettel, a polgari perrendtartasrol szolo torvénytdl elkiiloniilt
kozigazgatasi perrendtartas lasson ekkor napvilagot, mind pedig 6nallo kozigazgatasi birosagok
sziilessenek ¢ korszakban nem Kkeriilt megalkotasra az ehhez sziikséges jogszabalyok. A
kozigazgatasi eljarasjog altalanos szabalyainak atfogo feliilvizsgalatat kovetd kodifikacio
elmaradt. A korszak érdemei természetesen mas teriileten vitathatatlanok.*®* Elismerjiik azt is,
hogy e korszakban a Kormany talterhelt volt mas feladatokkal,®®? de a vizsgalt kutatasi téma

szempontjabol a magyar jogalkoto igen sokaig ados maradt.

Ezzel parhuzamosan a francia kozigazgatasi eljarasi kodifikacio tekintetében ez az évtized
titulalhat6 akar egy a nagy remények és a befejezetlen tervezetek korszakaként is. Az 1990-es
évek elejére kialakult a kozigazgatasi hatosagi eljaras rendje,®®® 4m a kozigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyainak kodifikacidjara iranyuld valddi politikai akarat hianya és a
kiilonb6z6 érdekellentétek szerepet jatszottak abban, hogy az 1989-s kodifikacios tervek kozt a

“Kozigazgatasi Torvénykonyv” megalkotasa nem jelent meg kiemelt fontossagl, elsddleges

crer

kérdése: a Legfobb Kodifikacios Bizottsag 1995. december 4.-én elfogadott 1996-2000
cselekvési programjaban®® és az 1996. majus 30-i miniszterelnoki kdrlevélben®® ujra emlitésre
kertilt tobb torvénykonyv megalkotasanak tervezete kozt a Kozigazgatdsi Torvénykonyv
megalkotasa is. A tobbi kodex-szel ellentétben azonban, a Kozigazgatasi Torvénykonyv egy
egyediilallo tervezetként szerepelt, hisz célja nem az anyagi jogszabalyok kodifikalasa volt,

hanem olyan altaldnos kozigazgatasi hatosagi eljarasi szabalyok €s jogok meghatarozasa, amely

%61 Alapvetéen megvéltozik kozigazgatgatasa, allamszervezeti felépitése az orszdgnak. Szamtalan jelentds

jogszabaly kertil elfogadasra, igy példaul:
- az Alkotmany moddositasardl sz616 1989. évi XXXI. térvény;
- a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény;
- az orszaggyulési képviselOk valasztasardl sz6lo 1989. évi XXIV. toérvény;
- a kOztarsasagi elnok valasztasardl sz616 1989. évi XXXV. térvény;
- az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény;
- a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény, etc.
362 KILENYI (2011A) 16.
363 SCHWARTZ (2004) 1860 - 1861.
364 Gonop (2014) 395 - 400.
365 6° rapport 1995, Commission supérieure de codification, Les éditions des journaux officiels, 30.
36 Circulaire du 30 mai 1996 relative a la codification des textes législatifs et réglementaires, JORF n°129 du 5
juin 1996 page 8263,
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az tugyfeleknek gyakorlatilag Gtmutatoként szolgalt volna kozigazgatasi hatdsagi eljarasok

soran. 3%/

A Kozigazgatasi Torvénykonyv eredeti koncepcidja alapjan a Torvénykonyv 1. konyve a
torvényi szintl altalanos szabalyokat tartalmazta volna. Az I. konyv 1. részében a kozigazgatas
¢s az uiigyfél kozti kapcsolatok; mig az I. konyv. 2. részében a kozigazgatas szervezetrendszere
kertilt volna atfogd szabdlyozasra. Ehhez kapcsolodtak volna a rendeleti szintli szabalyok a
Torvénykonyv II. konyvében.®®® Lathaté, hogy a Koézigazgatasi Torvénykonyv hatalmas
jogteriiletet kivant egyszerre és altalanos jelleggel szabdlyozni, gyakorlatilag vegyitve az
eljarasi és szervezeti szabalyokat. Egyetértiink SCHWARTZ, Rémy azon dilemmajaval, amely a
¢és az ugyfél kapcsolatara vonatkozo akkori tobbszintii (torvényi, minisztertanacsi rendelet,
miniszterelnoki rendeleti) szabalyozas pedig allaspontunk szerint egy egységes Torvénykonyv

megalkotasat igencsak megnehezitette volna.

Kiemelendd tovabb4, hogy az 1990-es években elnevezésbeli valtozas is megfigyelhetd: mig
az 1980-as években a kozigazgatas és a kdzigazgatast igénybe vevok kozti kapcsolatrdl szolo
Charta (francidul: Charte des relation entre I’administration et les usagers) elnevezés alatt
addig az 1990 — 2000-es években a francia szakirodalom a K6zigazgatasi Torvénykonyv (Code
de ’administration) részének tekinti a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozasara

iranyulo kodifikaciot.

1996-t kovetden Ujabb fordulat kovetkezett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
Torvénykonyv elokészitése. A Kozszolgalati tisztviselokért €s a kozigazgatasi reformokért
felelés miniszter iranyitasa alatt, az Allamreformért felelds Minisztériumok kozotti Bizottsag
(Délégation interministérielle G la réforme de I’Etat, a tovabbiakban: DIRE) 1998. tavaszan
jott 1étre. Az 1999. december 16-i 99-1071 szamu torvény>'© felhatalmazta a Kormanyt, hogy

367 SCHWARTZ (2004) 1860 -1861.

368 GonoD (2014) 395 - 400.

369 SCHWARTZ (2004) 1860 - 1861.

370 Loi n° 99-1071 du 16 décembre 1999 portant habilitation du Gouvernement a procéder, par ordonnances, a
l'adoption de la partie Législative de certains codes
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kilenc torvénykdnyv torvényi szintli részérél a torvényerejii kormanyrendeletet alkothasson.®*

E kilenc torvénykonyv kozt azonban mar nincs nevesitve a Kozigazgatasi Torvénykonyv,
jollehet a Kozigazgatasi Biraskodasra vonatkozé Torvénykonyv (Code de justice
administrative) szerepelt. A torvényerejii kormanyrendeletek altali kodifikacio e korszakban
terjedt el, és habar a Kozigazgatasi Torvénykonyv az eredeti elképzelés szerint sosem késziilt
el, mégis majd 25 évvel késdbb a Kozigazgatasi Torvénykonyv tdrgyanak egy részét,
nevezetesen az ligyfelek és a kozigazgatas kozti kapcesolatokra vonatkozo szabalyozas torvényi
részét torvényerejli kormanyrendelet kodifikalta, ezért is e kodifikacios eszkéz atfogd

vizsgalatat a kovetkezo alfejezet ismerteti.

IV.2. ATORVENYEREJU KORMANYRENDELET (ORDONNANCE), MINT HATEKONY

KODIFIKACIOS ESZKOZ

Az 1990-es évek végétdl a torvényerejli kormanyrendeletek igen kedvelt jogalkotasi,
kodifikacids eszkdzzé valtak.3’? Kiemelendd, mint mar emlitésre keriilt, hogy a 2016. januér 1-
jén hatalyba l1épett CRPA torvényi részét a 2015. oktober 23-i 2015-1341 szamu torvényereji
korményrendelet kodifikalta.3”® A torvényerejii kormanyrendeletek kiemelt szerepet toltenek

be egyes Torvénykonyvek 1étrejottében, >’ 1

gy a CRPA megalkotasaban is, am létiik, jogforrasi
hierarchiaban betdltott szerepilik szamos kérdést vet fel, amelyet sziikséges atfogdan elemezni.
Elére kell bocsatani, hogy eltéré forditasokat talalunk a magyar szakirodalomban az egyes
francia jogforrasok megnevezése vonatkozasaban, igy az ordonnance értelmezése és forditasa

tekintetében. Az ordonnance-t  tobbek  kozt  rendeletként,®”®  rendelkezésként,

S7L1tt jegyeznénk meg, hogy Franciaorszagban 1989 6ta tébb mint hiisz 01j térvénykdnyv latott napvilagot (példaul:
a Kornyezetre vonatkozd Kodex) és kilenc kodex alapjaiban keriilt ujraszabalyozasra (példaul a Kereskedelmi
kodex).
Lasd AYRAULT, Jean-Marc miniszterelnok 2013. marcius 27.-1 korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27
mars 2013: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
372 STIRN, Bernard: Les sources constitutionnelles du droit adminsitratif, Introduction au droit public, (7e édition),
L.G.D.J., Paris, 2011. 85-86.
373 Ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre
le public et I’administration
374 RIBES (2000) 425.
375 TROCSANYI Laszlé — BADO Attila: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado, Budapest, 2005. 388.

79


http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf

t,376 ;377

kormanyrendeletként, szabalyrendeletként, torvényerejii rendeletkén végzéskeént
torvényerejii  korméanyrendeletként,®’®  kormdnyrendelet  tdrvényi  felhatalmazassal,
utasitasként,3”® forditjak az egyes szerzék. A forditasi ziirzavarra egyik legaktualisabb példa a
2016-ban, Wolters Kluwer altal kiadott, francia Alkotmany forditasa, amelyben hatféleképp (!)
keriil az ordonnance forditasra: hol Minisztertanacs altal alairt rendelkezésként,*® hol csak
rendelkezésként,*®! hol rendeleti (ordonnance) formaként, 32 hol rendelet (ordonnance)-ként383,
hol rendeletként,®®* hol rendeleti formaként.®®® Ez utobbi esetekben mér zirdjelben az
ordonnance kifejezést is elhagyta a fordito, teljes értelmezési kdoszt okozva ezzel, hisz latni
fogjuk a disszertacio kovetkezo fejezetében, hogy az ordonnance és a rendelet kozt szamos
eltérés van. Allaspontunk szerint — ADAM Péter fordatasaval egyetértve — az ordonnance-ra a
torvényereji kormanyrendelet kifejezés a legmegfelelobb forditas tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon nem t0l szerencsés az ordonnace-t torvényerejii rendeletként forditani, mert
igy névbeli egyezdség all fenn a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanécsa altal alkotott
jogforrassal. Az ordonnace kormanyrendeletként vald forditdsa pedig nem adja vissza
megfelelden az ordonnance jogforrasi hierarchiaban betdltott szerepét. Ezen érvekre tekintettel

a disszertacioban kovetkezetesen az ordonnance-t torvényerejii kormanyrendeletnek forditjuk,

javasoljuk e kifejezés hasznalatat a magyar szakirodalomban.

376 AuBY, Jean-Marie — AUBY, Jean-Bernard: Kozjog alkotmdnyjog, kozszabadsdgok, kozigazgatdsi jog, Nagy és
Trocsanyi Ugyvédi Iroda, Budapest 1995. 166-167.
377 BARDOSI — TROCSANYT (2001) 311.
378 ADAM (2007) 216.
379 KovACs Zsuzsanna- PUSZTAI Zsuzsanna: Francia-magyar jogi szétdr, Budapest, 2011. 200.
30 Lasd: A francia Alkotmany 13. cikkét: ,, A koztarsasigi elndk irja ald a Minisztertanics 4ltal hozott
rendelkezéseket (ordonnance) és rendeleteket (décret).” in: HEKA Laszld (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az
Europai Unioban, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 343.
31 Lasd: A francia Alkotmany 69. cikkének forditasat: ,,A Gazdasagi, Szocialis és Koérnyezetvédelmi Tanacs a
Kormany megkeresésére az elé terjesztett torvény -, rendelkezés- és rendelettervezeteket, valamint
torvényjavaslatokat véleményezi.” in: HEKA (2016) 355.
382 Lasd: A francia Alkotmany 38. cikkének forditasat: ,A Kormany, programjanak végrehajtisa érdekében,
kérheti a Parlament felhatalmazasat ahhoz, hogy meghatarozott iddtartamra, rendeleti (ordonnance) formaban
hozzon olyan intézkedéseket, amelyek térvényi utra tartoznak.” in: HEKA (2016) 348.
383 Lasd: A francia Alkotmany 47. cikkének forditasat: ,,Ha a Parlament hetven napon beliil nem dént, a tervezet
rendelkezései rendelet (ordonnance) Gtjan hatalyban 1éptetheték.” in: HEKA (2016) 350
384 Lasd: A francia Alkotmany 74. cikkének forditasat : ,[...] azon feltételeket, melyek esetén intézményeinek
véleményét ki  kell kérni a  torvénytervezetekrll,  toérvényjavaslatokr6l, rendelet-, illetve
hatarozattervezetekrdl,[...]” vagy a francia Alkotmany 74-1. cikkének forditasat: ,,A tengerentuli
teriileteken, tekintettel a 74. cikkre, és Uj-Kaledonidban a Korméany a sziikséges valtozasokkal kiegészitett
rendeletek tjan, az anyaorszagban hatalyos allami hataskorbe tartozo térvényhozasi targyakat kibévitheti, azzal a
feltétellel, hogy a torvény kifejezetten nem zarja ki a jogorvoslati lehetdséget.” in: HEKA (2016) 358.
385 Lasd: A francia Alkotmany 47-1. cikkének forditasat: [...] Ha a Parlament Stven napon beliil nem nyilatkozik,
a torvénytervezet rendelkezéseit rendeleti formaban hatalyba lehet 1éptetni.” in: HEKA (2016) 350.
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A magyar szakirodalom az elmult évtizedben nem elemezte atfogéan a francia jogforrasi
hierarchia felépitését.3®® A francia jogforrasi hierarchia ismerete nélkiil a magyar forditisok
onmagukban megtévesztoek lehetnek illetve az eddig hasznalt forditasokbol helytelen
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Tovabba a francia jogforrasi hierarchia egyes elemeinek

387 eltér a magyar jogforrasi hierarchiatol,®® evégett is indokolt jelen alfejezetben a

tartalma
jelenlegi francia jogforrasi hierarchia rovid attekintése, a magyar szakirodalmi hidnyossag

potlasa.

IV.2.1. A FRANCIA JOGFORRASI HIERARCHIA REJTELMEI

Hans KELSEN jogforrési hierarchidra vonatkozo tanait®®® Franciaorszagba Charles EISENMANN
vette at.3% A francia jogforrasi hierarchia mind a mai napig legegyszeriibben egy piramisként
abrazolhat6: az egyes, azonos szinten all6 normdk Osszessége kiilon-kiilon szinteket
ugynevezett blokkokat (blocs) alkot. A kovetkezé blokkok kiilonboztethetéek meg fentrdl
lefelé haladva: alkotmanyos normakbdl allé alkotmanyos tomb (bloc de constituzionnalité); a
nemzetkozi és az Eurdpai Unid normait tartalmazé tomb (bloc de conventionnalité), a térvényi
szintli rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalite), az altalanos jogelveket tartalmazo
tomb (principes généraux de droit, melyet a francia szakirodalom PGD-ként rovidit), a
rendeleteket tartalmazo tomb és végiil az egyéb kozigazgatasi aktusok (actes administratifs)
szintje.3% A francia Alkotmény expressis verbis nem mondja ki a jogforrsi hierarchia
felépitését, azt az Alkotmény egyes rendelkezéseibdl, logikai 6szefliggésekbdl, jogdogmatikai

elemzésekbdl és a biroi gyakorlatbél lehet kikovetkeztetni.>%?

386 Rpviden ismerteti: POLLAK Kitti: A torvényereji kormanyrendelet (ordonnance) szerepe a francia jogforrasi
hierarchiaban, PRO PUBLICO BONO: Magyar Kézigazgatds, megjelenés alatt
387 FAVOREU, Louis — GAiA, Patrick — GHEVONTIAN, Richard — MESTRE, Jean-Louis — PFERSMANN, Otto — Roux,
André — SCOFFONI, Guy: Droit constitutionnel, (19.e édition), Dalloz, Paris, 2017. 173-243.
38 A magyar jogforrasi hierarchit és az ezzel kapcsolatos dilemmdk ismertetése jelen disszerticio terjedelmi
kereteit tallépnék, viszont e kérdéskor a magyar szakirodalomban igen részletesen kidolgozott.
Lasd tobbek kozt: RACz Attila: Jogforrdsok az ij Alkotmdnyban, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1995.; PAPP Imre — SARI Janos: A jogforrdsok in: KUKORELLI Istvan (szerk.):
Alkotmdnytan 1., Osiris Kiadd, Budapest, 2007.; JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus
Kiadé, Budapest- Pécs, 2007.; JAKAB Andras: A jogforrasi rendszer in: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs
(szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado, Budapest 2015.
389 Lasd: KELSEN, Hans: Tiszta Jogtan, (Bibo Istvan forditasaban), ELTE Bibé Istvan Szakkollégium kiadvanya,
Budapest 1988.
3% TrucHET, Didier: Droit Administratif, Presses Universitaires de France, Paris, 2008. 187-189
391 FAVOREU et al.(2017) 173-243.
392 Jogforrasi hierarchiarol lasd tobbek kozt: TRUCHET (2008) 187-189., DE BECHILLON, Denys: Hiérarchie des
normes et hiérarchie des fonctions normatives de I’Etat, Economica, Paris, 1996; PFERSMANN, Otto: Carré de
Malberg et la , hiérarchie des normes”, Revue Frangaise de Droit Constitutionnel,1997. 481-509.
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IV.2.1.1. Az alkotmdnyos normdkat tartalmazé témb (bloc de constitutionnalité)®®

Az alkotmanyos normak a francia jogforrasi hierarchia csucsan helyezkednek el.3%% Az
alkotmanyos normakat tartalmazé tomb kifejezés az V. Koztarsasag kezdetétdl alkalmazott

395

fogalom,*™ amelyet a kordbbi torvényi szintli rendelkezéseket tartalmaz6 tomb (bloc de

légalité) szofordulat ihletett. 3% Megjegyezendd, hogy habar més tartalommal, de Franciaorszag

t,397

egyes szomszédos orszagai is atvettek e kifejezés mig azt a francia Alkotmanytanacs nem

hasznalja, helyette az elmult években az Alkotménytanacs dontéseiben az alkotméanyos normak

szofordulat terjedt el.>%®

Az alkotményos normakat tartalmazd tombbe tartoznak: az 1958 oktdber 4. Alkotmany, az
1946. oktober 27-1 Alkotmény Preambuluma, az Emberi és Honpolgari jogok 1789-es
nyilatkozata; a Kornyezetvédelmi Charta, a koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd
jogelvek (les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, réviditve:
PFRLR) és a politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi jogelvekre, amelyek kiilonosen sziikségesek a
mi korunkban (les principes politique, économiques et sociaux particulierement nécessaires d

notre temps).3%°

3% _4sd magyarul: ADAM (2007) 192-193.
Lasd tovabba: TROCSANYI Laszl6 - KRUZSLICZ Péter: Az V. francia koztarsasag sziiletése: francia alkotmanyozds,
dtmenet alV. és az V. koztarsasdag kozott in: DEZSO Marta - KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmany, alkotmdnyossdg
: konferenciakdtet, Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2014. 63-79.
394 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 117.;
Alkotmanytanacs dontései:
Décision n® 99-412 DC du 15 juin 1999, Charte européenne des langues régionales ou minoritaires;
Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution pour I'Europe.
Lasd tovabba az Allamtanacs és Semmit3szék dontéseit, amelyben az Alkotmany, mint a jogforrasi hierarchia
csticsa szerepel:
Allamtanacs dontése: CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran, Levacher et autres, req. n° 200286, 200287;
Semmitdszék dontése: Arrét Me Pauline Fraisse du 2 juin 2000, Cour de Cassation, Assemblée pléniere, du 2 juin
2000, 99-60.274.
3% Lasd kiilondsen: CLAVIERE-SCHIELE, Jacques: Les techniques juridictionnelles du Conseil constitutionnel,
Mémoire DES de droit public, Université de Paris, Paris, 1960. 81
3% FAVOREU et. al. (2017) 134.
397 Lasd példaul Spanyolorszagot: bloque de constitucionalided: 1TzZIAR Gomez Ferndndez: Redefinir el bloque de
la constitucionalidad 25 afios después, Estudios de Deusto Vol. 54/1, Bilbao, enero-junio 2006, 61-98.
3% Lasd példaul: Alkotmanytandcs dontését: Décision n° 98-401 DC du 10 juin 1998, Loi d'orientation et
d'incitation relative a la réduction du temps de travail
3% FAVOREU et. al. (2017) 135.
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Az 1958. oktober 4. francia Alkotmany*®® meghatarozza Franciaorszag alkotmanyos rendjének
alapjait. 1958 oktéber 4. Alkotmany Preambulumbol és tizenhat fejezetbol all: 1. fejezete A
népfelség, I1. fejezete A Koztarsasagi elnok, III. fejezete A Kormany, IV. fejezete A Parlament,
V. fejezete A Parlament és a Kormany viszonya, VI. fejezete Szerzédések és nemzetkozi
egyezmények, VII. fejezete Az Alkotmanytanacs, VIII. fejezete Az igazsagszolgaltatas, IX.
fejezete A FelsObirosag, X. fejezete A Kormany tagjainak biintetdjogi feleléssége, XI. fejezete
A Gazdasagi, Tarsadalmi és Kornyezetvédelmi Tandcs, X1 bis fejezete : Le Défenseur des droit,
(Ombudsman) XII. fejezete A teriileti kozosségek XIII. fejezete Uj-Kaledoniaval kapesolatos
atmeneti rendelkezések, XIV. fejezete A Frankofonia és a tarsulasi megallapodasok, XV.

fejezete Az Eurdpai Unid és XVI. fejezete Az Alkotmany modositasarol cimet viseli.

Az Alkotmany Preambulumaban®®! utalast talalunk az Emberi és Honpolgéri jogok 1789-es
nyilatkozatira, az 1946. oktdber 27-1 Alkotmany Preambulumdra és a Kornyezetvédelmi
Chartara a kovetkezoképp: ,,A francia nép iinnepélyesen kinyilvanitja, hogy a jovdben is
tiszteletben kivanja tartani az emberi jogokat és a nemzeti szuverenitas jogelveit, mégpedig
abban a formdaban, amelyben az 1946-os Alkotmany preambulumaban megerdsitett €s
kiegészitett 1789-es Emberi és honpolgari jogok nyilatkozata meghatérozta dket; és ugyanigy
tiszteletben kivanja tartani a 2004-ben elfogadott Kérnyezetvédelmi Chartaban meghatarozott

jogokat és kotelezettségeket.”

Az Allamtanacs 1960-ban Société Eky dontésében,*®? mig az Alkotmanytanacs 1971-ben a
Liberté d’association dontésében*® mondta ki, hogy nemcsak elvi jelentdsége van az

Alkotmany Preambulumaban talalhaté Emberi és Honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatara®%

400 Az 1958 oktober 4. Alkotmany részletes bemutatasat 1asd: PLUEN, Olivier: Constitution de la V¢ République,
De sa redaction initiale d sa version aujourd’hui en vigueur, Institut Universitaire Varenne, 2015.; FORMERY,
Simon-Louis: La Constitution commentée, Hachette Livre, Paris, 2013.
401 Lasd részletesen: VEIL, Simone: Redécouvrir le Préambule de la Constitution, La documentation frangaise,
Paris, 2009.; GRANGER, Marie-Pierre: A Francia Alkotmdany Preambuluma(i): tartalom, status, alkalmazds és
madositas in: LAMM Vanda - MAJTENYI Balazs - PAP Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmanyokban,
Complex Kiadd, Budapest, 2011. 59-82.
402 Allamtanacs dontése: CE, Sect., 12 février 1960., Société Eky, req. n® 46922
403 Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association,
404 Az Alkotméanytanacs elészor 1973-ban utalt az Emberi és Honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatéra.
Lasd: Alkotmanytandcs dontését: Décision n°73-51 DC du 27 décembre 1973, Taxation d office.
Az Emberi és Honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak bemutatdsat lasd részletesen tobbek kozt: VEDEL,
Georges: La place de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen dans le “bloc de constitutionnalité” in:
La declaration des droits de [’homme et du citoyen et la jurisprudence, colloque 25 et 26 mai 1989 au Conseil
Constitutionnel, Presses Universitaires de France, Paris, 1989. 35-64.; LA MARDIERE, Christophe: Retour sur la
valeur juridique de la Déclaration de 1789, Revue francaise de droit constitutionnel, 1999. 227 - 255.; PHILIP, Loic:
La valeur juridique de la Déclaration des droits de [’homme et du citoyen du 26 aotit 1789, selon la jurisprudence
du Conseil Constitutionnel, in: Etudes offertes a Pierre Kayser, PUAM, Aix-Marseille, 1979. t.II. 317-337.
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és az 1946. oktober 27-i Alkotméany Preambulumara®® val¢ utaldsnak, hanem e dokumentumok

is alkotményos normaként tekintenddek, alkotmanyos értékkel bird6 normak.

A Kornyezetvédelmi Charta*®® 2005-ben az Alkotmany feliilvizsgalatakor keriilt az Alkotméany

40 408

Preambulumaba. Els6ként az Alkotméanytanacs,*”” majd az Allamtanacs*® is megerdsitette,

mint alkotmdnyos értékkel bird norma.*%°

Az 1946. oktober 27-i Alkotmany Preambuluma két jogelvre utal: egyrészt a koztarsasag
torvényei altal elismert alapvet6 jogelvekre (les principes fondamentaux reconnus par les lois
de la République),*® masrészt a politikai, gazdasagi és tarsadalmi jogelvekre, amelyek
kiilondsen sziikségesek a mi korunkban (les principes politique, économiques et sociaux

particuliérement nécessaires d notre temps).**

405 Az 1946. oktober 27-1 Alkotmany Preambulumanak bemutatasat 14sd részletesen tobbek kozt: CONAC, Gérard
— PRETOT, Xavier — TEBOUL, Gérard (dir.): Le Préambule de la Constitution de 1946., Histoire, analyse et
commentaires, Dalloz, Paris, coll., Thémes et commentaires, 2001.; PHILIP, Loic: La valeur juridique du
Préambule de la Constitution de 1946 selon la jurisprudence du Conseil Constitutionnel, in: Mélanges dédiés d
Robert Pelloux, L'Hermés, Lyon, 1980. 265-280.
406 A Kornyezetvédelmi Chartanak bemutatdsat lasd részletesen tdbbek kdzt: CAPITANI, Amandine: La Charte de
I’environnement, un leurre constitutionnel?, Revue frangaise de droit constitutionnel, 2005. 493 - 516..; DRAGO,
Guillaume: Portée constitutionnelle d’une charte constitutionnelle de I’environnement, Actualité juridique droit
administratif, 2004. 133 - 137.
407 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 2008-564 DC du 19 juin 2008, Loi relative aux organismes
génétiquement modifiés
408 Allamtanacs dontése: CE, Ass., 3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. n° 297931
409 Mara ADAM Péter azon allitasa, hogy: ,,A francia ,,alkotményos tombnek” ez a legkésébb keletkezett jogforrasa;
ezt 2005. februar 28-an fogadta el egyiittes iilésén a Parlament két Haza. Ennek az eseménynek igen nagy a
jelentdsége, hiszen mindmaig Franciaorszag az egyetlen eurdpai allam, amely a kérnyezetvédelemmel foglalkozd
alkotmanyos jogforrassal dicsekedhet.” szerencsére mar nem helytallo, az elmilt években szamos orszag igy
példaul Norvégia, Magyarorszag is elfogadott kdrnyezetvédelemmel foglalkozé alkotmanyos rendelkezéseket.
Lasd:
Magyarorszag Alaptorvényének XXI. cikkét, amely kimondja, hogy: ,,(1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt - tdrvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”
illetve a Norvég Alkotmany 112. cikkét.: Norvég Parlament honlapja:
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.),
FAVOREU et. al. 139-140.; ADAM (2007) 192.-193.
410 A koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvek bemutatasat 1asd részletesen tobbek kdzt: CHAMPEIL —
DESPLATS, Véronique: Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République. Principes
constitutionnels et Justifications dans les discours juridiques, Economica-PUAM, Paris, 2001.; VERPEAUX,
Michel: Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République ont-ils encore 1’avenir?, Recueil le
Dalloz, 2004. 1537-1542.
M1 A politikai, gazdasagi és tarsadalmi jogelvekre, amelyek kiilonosen sziikségesek a mi korunkban lasd
részletesen tobbek kozt: DEBENE, Marc: Le Conseil Constitutionnel et les principes particulierement nécessaires &
notre temps, Actualité juridique droit administratif, 1978. 531 - 577.
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A koztarsasag torvényei altal elismert alapveté jogelvekre elszor az Allamtandcs,*?

majd
1971-ben az Alkotméanytandcs*®® utalt az egyesiilési szabadsag kapcsan. Azdta az
Alkotmanytanacs szamos szabadsag tekintetében megallapitotta, hogy azok a koztarsasag
torvényei altal elismert alapvetd jogelvek, igy az alkotmanyos normakat tartalmazo tombbe
tartoznak. Az Alkotmanytanacs tobb konjunktiv feltételt tdmaszt ahhoz, hogy egy elvet a
koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvként fogadjon el: egyrészrdl azt, hogy a
jogelvet olyan torvénynek kell deklardlnia, amely koztarsasag idején sziiletett. Masrészrdl a
torvénynek, amely ezt az elvet deklaralja, régebbinek kell lennie, mint a IV. Koztarsasag
(pontosabban mint az 1946. évi Alkotmany preambulumanak hatalybalépése, azaz 1946.
oktober 27.).1% Tovabba az elvnek az allam szempontjdbol kiilondsen is fontosnak kell
lennie,*™® 4ltalanosnak®'® és a koztarsasag idején folyamatosan alkalmazott elvnek kell
lennie.*!” Az Alkotméanytanics 2013-as dontésében kimondta, hogy a koztarsasag torvényei
altal elismert alapvetd jogelvek alapvetd jogok lehetnek, illetve ha nemzeti szuverenitasra vagy
az allamhatalmi szerkezetre vonatkoznak.*'® Ezek alapjan koztarsasag torvényei altal elismert
alapvetd jogelveknek tekinthetd: az egyesiilési jog,*'® a védelemhez valo jog,*?° az oktatas

szabadsaga,*?! a kozigazgatasi biraskodas fiiggetlensége,*?? etc. 42

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi jogelvek, amelyek kiilonosen sziikségesek a mi korunkban

(les principes politique, économiques et sociaux particulierement nécessaires @ notre temps)*?*

412 Allamtanacs dontése: CE, Ass., 11 juillet 1956., Amicale des Annamites de Paris, req. n® 26638
413 A mar emlitett korabban emlitett Alkotmanytanics dontése: Décision n® 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté
d’association
414 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction judiciaire
le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence
415 Alkotménytanacs dontése: Décision n° 98-407 DC du 14 janvier 1999, Loi relative au mode d'élection des
conseillers régionaux et des conseillers a I'Assemblée de Corse et au fonctionnement des Conseils régionaux
416 Alkotmédnytandcs dontése: Décision n° 93-321 DC du 20 juillet 1993, Loi réformant le code de la nationalité
47 Alkotménytanacs dontése: Décision n® 88-244 DC du 20 juillet 1988, Loi portant amnistie
418 Alkotmanytandcs dontése: Décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013 Marriage entre personnes du méme sexe,
vO: Az osztrak Alkotmanybirosag 2017-es dontésével: VIGH 4 December 2017,1 G 258/2017.
419 Alkotménytanacs dontése: Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association
420 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 76-70 DC du 2 décembre 1976., Loi relative au développement de la
prévention des accidents du travail
421 Alkotmanytanics dontése: Décision n° 77-87 DC du 23 novembre 1977, Liberté d’enseignement et de
conscience
422 Alkotmanytanacs dontése: Décision n°® 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validations d’actes
administratifs
423 |sd részletesen: DE BELLESCIZE, Ramu: Droit administratif général, Lextenso Editions, Issy-les-Moulineaux,
2015. 38-39.; FAVOREU et al. (2017) 137-139.
424 El6szor az Alkotmanytanacs 1975-6s dontésében utalt ra. Lasd: Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 74-54
DC du 15 janvier 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse
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kozé tartozik tobbek kozt a nemek kozti egyenldség elve, egyes munkavallaloi jogok (igy

példaul: sztrajkhoz valo jog).**

Az Alkotmanytanacs dontései alapjan alkotmanyos normanak, alkotmanyos értékkel bird
elvnek mindsiilnek olyan altaldnos jogelvek, amelyeket az Alkotmanytanacs alkotményos
értékkel biroként hataroz meg; tovabba az Emberi és Honpolgari jogok 1789-es nyilatkozataban
talalhatd jogelveket és az 1946. oktdber 27-i Alkotmany Preambulumabdl levezethetd

jogelvek*?® és alkotmanyos kovetelmények. 4%’

Mindezen normak mellett, az évek soran felmeriilt kérdésként, hogy egyes normék vajon az
alkotmanyos normékat tartalmazé tombbe tartoznak-e vagy sem. Az Alkotménytanacs
megallapitotta, hogy a Parlament hazszabéalya nem képezi az alkotmanyos normékat tartalmazo
tomb részét.*?8 Az organikus torvények tovabbi dilemmat okoztak, de mint torvények nem
alkotoelemei az alkotmanyos normékat tartalmazé tombnek.*?® Kiemelendd, hogy egyes

430

szerzOk — igy példaul Dominique ROUSSEAU™" — az alkotmanyos értékkel bird célkitiizéseket

41 pénziigyi csalas elleni kiizdelem,**? etc.**® — az

— igy példaul kozrend megdrzése,
alkotmanyos normadkat tartalmazo tomb részének tekintik, addig masok — és ez a kovetkeztetés
vonhat6 le az Alkotmanytanacs dontéseibdl is — nem tartjdk annak, tekintettel arra, hogy az
alkotmanyos értékkel bird célkitiizések egy alapveté jog vagy alkotmanyos norma
megvalositdsanak értelmezésében segitenek ¢és Onmagukban nem lehetnek eldzetes

alkotmanyossagi kérdés (question prioritaire de constitutionnalité, roviditve: QPC) targyai. 4

425 FAVOREU et al. (2017) 137.; CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 120-121.
426 STIRN (2011) 24.
427 {gy példaul az iranyelvek atiiltetése Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 2004-496 DC du 10 juin 2004, Loi
pour la confiance dans l'économie numérique. Lasd részletesen az alkotmanyos kovetelmények kérdésével
kapcsolatban: DUBUT, Thomas: Le juge constitutionnel et les concepts. Réflexions a propos des « exigences
constitutionnelles », Revue frangaise de droit constitutionnel 2009/4. 749-764.; MOLLION, Grégory: Les garanties
légales des exigences constitutionnelles, Revue frangaise de droit constitutionnel, 2005/2. 257-289.
428 Alkotméanytandcs dontése: Décision n° 78-97 DC du 27 juillet 1978. Réforme de la procedure pénale
429 Dilemma targyét okozta a kdzpénziigyekkel kapcsolatos 2001. augusztus 1-i organikus térvény. Lasd: FAVOREU
et. al. (2017) 142-143.
430 RousseAU, Dominique: Droit du contentieux constitutionnel, (6e édition), Montchrestien, Paris, 2001. 111.
431 Alkotménytanacs dontése: Décision n°82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la communication audiovisuelle
432 Alkotmanytanacs dontése: Décision n°99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour 2000
433 Lasd tovabbi alkotmanyos értékkel biro célkitiizéseket: FAVOREU et. al. (2017) 143-144.
434 Megjegyezendd, hogy FAURE, Bertrand azon az élldsponton van, hogy az alkotmanyos értékkel bird
célkitlizések habar a torvény felett, de az alkotmanyos normakat tartalmazo tomb alatt helyezkednek el tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybol eredeztethetd jogerejiik. FAVOREU, Louis és PHILIP, Loic szerint az alkotmanyos
értékkel bird célkitlizéseket az alkotmanyos alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni. Az egyes szerzok
allaspontjat e kérdéskorben Osszegzi: LUCHAIRE Frangois: Bréves remarques sur une création du Conseil
constitutionnel : 1’objectif de valeur constitutionnelle, Revue frangaise de droit constitutionnel, 2005/4 (n° 64)
675-687.
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Tovabbi vita targyat képezi az is, hogy vajon az alkotmanyos normakat tartalmazé tombot
alkoté normak, elvek kozt fellelheté-e hierarchia. Az Alkotmanytanacs 1982-es dontésében
kimondta,**® hogy az alkotméanyos normékat tartalmazo6 témbét alkotd normdk kdzt semmilyen

hierarchia sincs.*3

Végiil megjegyezendd, hogy az Alkotmany 62. cikke megéllapitja, hogy: ,[...] Az
Alkotmanybirosag hatarozataival szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmanybirosag
dontései kotelezoek mind a kozhatalmi szervekre, mind a kozigazgatasi hatosdgokra, mind
pedig a birdésagokra.” Kiemelend6 azonban az, hogy az Alkotmanytanacs dontéseinek csak

rendelkezd része és az ehhez kapcsolddé indokolas rendelkezik alkotmanyos értékkel.*3’

IV.2.1.2. A nemzetkézi és Eurdpai Unio normdit tartalmazo tomb (bloc de conventionnalité)

A nemzetkézi és Eurdpai Unié normadit tartalmazdé tombbe egyrészrél a nemzetkozi
egyezmények és megallapodasok, mésrészrdl az Europai Unid jogforrasai tartoznak.

A nemzetkozi egyezmények régota részei a francia jogrendszernek. A jogrendszer dualista
felfogasanak végét az 1946. oktober 27-1 Alkotmany jelentette, mely kijelentette, hogy a
ratifikalt és kihirdetett nemzetkozi egyezményeknek torvény ereje van. A jogrendszer monista
felfogasat fenntartja az 1958. oktober 4-i Alkotmany is. Az Alkotmany VI. fejezete
Szerzédések ¢és nemzetkdzi egyezmények cim alatt részletesen rendezi a nemzetkozi
szerzOdések jogi kotderejét és helyét a jogforrasi hierarchidban. Az Alkotmany 55. cikke
deklardlja, hogy: ,, [a] szabalyosan megerdsitett vagy jovahagyott szerzddéseknek vagy
egyezményeknek kihirdetésiik utdn nagyobb erejiik van, mint a torvényeknek, de minden egyes

szerzOdés vagy egyezmény esetében azzal a kikotéssel, hogy a szerzddést vagy egyezményt a

masik fél is betartja.”

Kiemelend6, hogy az alkotmanyos értékkel bird célkitiizések kifejezés elséként az Alkotmanytanacs dontésében
jelent meg 1982-ben. Alkotmanytanics dontése: Décision n° 82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la
communication audiovisuelle
Lasd részletesen e kérdéskorben tobbek kozt: COUTANT, Arnaud: Le droit constitutionnel en tableaux, Ellipses,
Paris, 2016. 306-307.; WALINE (2016) 284-290.
435 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 81-132 DC du 16 janvier 1982, Nationalisations I.
436 Lasd részletesen: FAVOREU et. al. (2017) 144-146.
437 Lasd: Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 62-18 L du 16 janvier 1962, Nature juridique des dispositions de
l'article 31 (alinéa 2) de la loi n® 60-808 du 5 aoiit 1960 d'orientation agricole,,
MAGNON, Xavier: Sur un pont aux dmes? L’autorité des décisions du Conseil Constitutionnel, pour une distinction
entre autorité et force de chose jugée, Revue frangaise de droit administratif, 2013. 859 - 867.; DE BELLESCIZE
(2015) 39.
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A nemzetkozi szerzédésnek vagy egyezménynek ergo harom feltételnek kell megfelelnie
ahhoz, hogy a térvényi szintii rendelkezéseket tartalmato tomb felett alljon: szabalyosan meg
kell erdsiteni vagy jovahagyni, ki kell hirdetni és a nemzetkdzi szerz6dést vagy az egyezményt
a masik félnek is be kell tartania. A megerdsités €s a jovahagyas kozt az a kiilonbség, hogy mig
megerdsités esetén a koztarsasagi elnok targyal a nemzetk6zi szerzddés kapcsan és végiil 6 is
irja ald azt; addig jovahagyas esetén a nemzetkozi egyezményeket a Kormany (ezen beliil is a
kiiliigyminiszter) hagyja jova és irja ala, végiil a Kormany t4jékoztatja a koztarsasagi elnokot a

nemzetkdzi egyezmény megkotésérsl. 438

A nemzetkdzi szerzédések vonatkozasaban a francia Alkotmany 54. cikke rogziti, hogy: ,, [h]a
az Alkotménytanics a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a két hazelnok vagy hatvan
képviseld, illetve hatvan szenator megkeresésére gy hatiroz, hogy egy nemzetkozi szerzddés
valamelyik kikotése ellentétes az Alkotmannyal, a szoban forgd nemzetkdzi szerzddést csak az

"o

Alkotmany moédositasa utdn lehet megerdsiteni vagy jévahagyni.” E cikkre tekintettel, tobb

alkalommal is sor keriilt az Alkotmany modositasara.*3®

Kiemelendd tovabba, hogy e blokkba tartozik az Eurdépa Tandcs 1950. november 4-én,
Romaban kelt Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye is, melyet Franciaorszag 1974-ben
ratifikalt.** Végiil, e tdmbbe tartoznak az Eurdpai Uni6 jogforrasai is. Az Alkotmany XV.
fejezete, kiilon, Eurdopai Unidé cim alatt kodifikalta Franciaorszdg és az Eurdpai Unid

kapcsolataira vonatkozo fontosabb rendelkezéseket.*4!

438 Lasd részletesen: STIRN (2011) 27-28.; FAVOREU et. al. (2017) 173-223.
439 Lasd részletesen e tekintetben az egyes Alkotmanymodositisokat: STIRN (2011) 32-36.
440 Lasd tobbek kozt: WALINE, Jean: L’influence des décisions de la CEDH sur le droit positif francais, in:
CONDORELLI, Luigi — FLAUSS, Jean-Francois — LEBEN, Charles — WECKEL, Philippe (éd.): Libertés, justice,
tolérance, Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cohen-Jonathan, Bruylant, Brussels, 2004. 1707-1729.
441 Szamos kérdés meriilt fel, az Burdpai Unid jogforrasaival kapcsolatosan a gyakorlatban: igy példaul, hogy a
jogforrasokat hogyan kell alkalmazni a tagallamokban, milyen kotelezettségei vannak Franciaorszagnak az
Eurépai Unié masodlagos jogforrasainak atiiltetése vonatkozasaban, lasd err6l: WALINE (2016) 297-302.
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IV.2.1.3. A torvenyi szintii rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalité)

A torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazd blokkba tartoznak a torvények, a ratifikalt
torvényerejii  kormanyrendeletek (ordonnance) és az autonom rendeletek (réglement

autonome).

A francia Alkotmany alapjan a torvények kiilonbozoképp csoportosithatok alkotojuk és
tartalmuk szerint.**?> A torvény alkotdsara altalaban a Parlament jogosult, de léteznek
népszavazas Uitjan hozott torvények is.**®

Az Alkotmany megkiilonbdztet tovabba a torvények tartalma szerint:#4

- Jelz6 nélkiili, egyszert, ,,rendes” torvényeket (lois ordinaires), amelyeket az Alkotmany 34.
cikkében megjeldlt jogalkotési targyak vonatkozasaban, az Alkotmany 39.-49. cikkei alapjan
folytatott torvényalkotasi eljarasban hoznak. A francia Alkotmany 34. cikke taxative felsorolja
a torvényi utra tartozd kérdéséket, igy példaul nevesiti, hogy a polgari jogok és a
szabadsagjogok gyakorldsanak jogi garancidit; a média fliggetlenségére és szabadsagara
vonatkoz6 szabdlyokat, a nemzetvédelem kotelezettségébdl a honpolgarok személyére és
javaira harulo korlatozéasokat, az allampolgarsagot, a személyek jogallasat és jogképességét,
hazassagi jogot, oroklési jogot és szabad rendelkezési jogot; annak meghatarozasat, hogy mi
blincselekmény és mi vétség, és hogy milyen biintetéstételek alkalmazhatdk rajuk; a biintetd
perrendtartast; a kozkegyelemet; az igazsagszolgaltatas 0j birosagi agait, valamint a biroi és
iigyészi kar jogallasat; az addalapot, az adoé mértékét, az adobehajtas modjat; a pénzkibocsatas
rendszerét; a parlamenti testiiletek €s helyr képviseldtestiiletek valasztdsanak rendjét; a
kozintézmények kategoridinak létrehozasat; a polgari és katonai {6 tisztviseloknek biztositott
jogi garanciakat; a vallalatok allamositasat, valamint minden vallalati vagyonatruhazast allami
szektor és maganszektor kozott. A francia Alkotmany szintén rogziti, hogy torvény hatarozza
meg az alapelveket a kovetkez0 teriileteken: a nemzetvédelem altalanos szervezeti felépitése; a
telepiilési Onkormanyzatok autonomidja, hataskorei ¢€s bevételi forrasai; kozoktatés;

kornyezetvédelem; a tulajdonjog, dologi jog, a polgari és kereskedelmi jogi kitelezettségek és

442 A csoportositas szakirodalmanként részint eltér. Magyarorszagon KILENYI Géza a kovetkezd csoportokat
nevesitette: alkotmanymaodosito térvények, organikus torvények, programtoérvények és jelzd nélkiili térvények in:
KILENYI Géza: Osszehasonlité alkotmdnyjog, dllamszervezet, Pazméany Press, Budapest, 2012. 236-237.
Ugyanezen csoportositas megtalalhato: AUBY — AUBY (1995) 236. Az elmult években a francia szakirodalom ezen
KILENYT Géza altal is ismertetett csoportositast arnyalta. Lasd: STIRN (2011) 65-73.; MELIN-SOUCRAMANIEN,
Ferdinand —PACTET, Pierre: Droit constitutionnel, (35¢ édition), Sirey-Dalloz, Paris, 2016. 620-622.; FAVOREU et.
al. (2017) 227-229.
443 A francia Alkotmany 11. cikke alapjan
444 A disszertacioban talalhatd csoportositas alapjat FAVOREU et. al. (2017) 227-229. munkéja adja.
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munkajog, szakszervezeti jog és tarsadalombiztositas. Megjegyezendo, hogy az Alkotmany 34.
cikkében meghatirozott torvényalkotasi targykorokon feliil elszortan az Alkotmanyban
talalhato olyan tovabbi targykorok, amelyeket szintén torvényben kell szabalyozni, igy példaul:
a francia Alkotmany 3. cikke kimondja, hogy: ,,Vdlasztasra jogosult a torvényben

meghatarozta feltételekkel [ ...].”

- Az organikus torvények (lois organiques)*”® az Alkotmany egyik cikkében eldirt torvények,
melyek kiegészitik az Alkotmanyt és az Alkotmany altal meghatarozott kérdéseket részletezik.
Specialis jogalkotési eljaras vonatkozik rajuk, melyet az Alkotmény 46. cikke szabalyoz. Az
francia organikus térvények hasonlatosak a magyar sarkalatos torvényekhez. Az organikus
torvényt csak akkor lehet kihirdetni, ha az Alkotmanytanacs elézéleg kijelenti, hogy az
organikus térvény 6sszhangban van az Alkotmannyal. Az organikus torvények a tobbi torvény
felett helyezkednek el,**® de mint minden torvénynek tiszteletben kell tartaniuk a nemzetkozi

t,47 és az alkotmanyos normakat tartalmazé tomb egyes elemeit.

egyezményeke
- Az alkotmanymodositd torvények az Alkotmany 89. cikkében meghatarozott specialis eljaras
keretében hozzak: az Alkotmany mddositasat a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok,
illetve a Parlament tagjai kezdeményezhetik. Az Alkotmanyt modositd térvénytervezetet vagy
torvényjavaslatot azonos formaban mind a két képviseld-testiiletnek el kell fogadnia. Az

alkotmanymodositas akkor lesz végleges, ha népszavazas is jovahagyta.

- Tartalmuk szerint megkiilonboztethetd tovabba programtérvények, koltségvetési torvények,
nemzetkdzi szerzddéseket €s egyezményeket ratifikalod torvények, felhatalmazasi torvények,

torvényerejii kormanyrendeleteket ratifikalo torvények.**® A programtérvények az Allam

45 Azonos ADAM Péter forditisaiban a végrehajtasi torvénnyel, habér jellege miatt inkabb organikus torvény
kifejezést hasznaljuk. ADAM (2007) 193. Lasd tovabba: SZALAI Andras: A kétharmados torvények megjelenése az
Alkotmanyban és a felmeriild probléméak, Uj Magyar Kozigazgatds, 2009. 10-11. 28-29.; SZALAI Andras: A
mindsitett tobbséghez kotott torvények kategoridi, avagy a sarkalatos torvények helye a jogforrasi hierarchiaban,
Kodifikacio, 2013. 1. sz. 69-77

4“B\WALINE (2016) 290-291., Alkotméanytanacs dontése: Décision n° 79-110 DC du 24 décembre 1979, Loi de
finances pour 1980

447 Alkotménytanacs dontései:

Décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992, Traité sur l'Union européenne,

Décision n° 98-400 DC du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions d'application de l'article §8-3
de la Constitution relatif a l'exercice par les citoyens de I'Union européenne résidant en France, autres que les
ressortissants francais, du droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la
directive 94/80/CE du 19 décembre 1994

448 Tovabbi tipusok kiilonboztethetéek meg, igy példaul az orientacios torvényrészek, de ezek nem rendelkeznek
normativ erével.
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tobbéves célkitlizéseit és az ehhez sziikséges pénziigyi eszkozoket hatarozzak meg.**® Az
Alkotmany 34. cikkében kiilon nevesitve talalhatd egyrészrol a koltségvetési torvények, melyek
az allami bevételeket és kiadasokat definidljak; masrészrdl a tarsadalombiztositas koltségeirdl
rendelkez0 specidlis pénziigyi torvények, melyek tarsadalombiztositas pénziigyi egyensulyanak
altalanos feltételeit biztositjak. A nemzetkdzi szerzOdéseket €s egyezményeket ratifikalo

torvények alatt az Alkotmany 53. cikke alapjan hozott torvények értendék. 4>°

A magyar jogforrasi hierarchidhoz képest a francia jogforrasi hierarchiaban talan az egyik
legnagyobb eltérés a torvények és rendeletek egymashoz valo viszonya.*! A francia Alkotmany
37. cikke megallapitja, hogy: ,,[a]zokat a targyakat, amelyek nem tartoznak torvényi utra,
rendeleti Gton kell szabalyozni. ” E cikk alapjan felmeriil kérdésként, hogy vajon az Alkotmany
a Parlamentnek szab hatart, hiszen pontosan meghatarozza, hogy mely teriileten alkothat a
Parlament torvényt. Az Alkotménytanacs dontései alapjan azonban épp az ellenkezd

kovetkeztetésre juthatunk: torvényi alapja kell hogy legyen minden fontosabb intézkedésnek.*>

Megjegyezendd tovabba, hogy az Alkotmany 37. cikke alapjan hozott autoném rendeletek®>

nem a rendeleket tartalmaz6 tombbe, hanem a torvényi szintli rendelkezéseket tartalmazo

Lasd: Alkotnanytandcs dontését: Deécision n° 2002-461 DC du 29 aout 2002, Loi d’orientation et de
programmation de la justice. E dontés alapjat az a kérdés adta, hogy a torvényhez csatolt beszamolo, indokolas,
amelyben a jovOre vonatkozd megvalositast segitd részek vannak vajon toérvényerével rendelkeznek-e. Az
Alkotmanytandcs erre a kérdésre dontésében nemleges valaszt adott.

449 A francia Alkotmany 34. cikke alapjan Lasd: AUBY — AUBY (1995) 182-186.

40 Az Alkotmény 53. cikke kimondja, hogy: ,,[b]ékeszerzddéseket, kereskedelmi szerzédéseket, nemzetkdzi
szervezetek 1étesitésével kapcsolatos szerzOdéseket vagy egyezményeket, az allam pénziigyeit, a torvényjellegii
rendelkezéseket modositd, a személyek jogallasat érinté szerzédéseket, valamint azokat, amelyek teriiletek
atengedésére, cseréjére vagy Franciaorszaghoz vald csatoldsdra vonatkoznak, kizardlag torvénnyel lehet
megerdsiteni vagy jovahagyni.”

%51 Erre hivja fel a figyelmet JAKAB Andras is. Lasd: JAKAB Andras: A jogszabalytan f6bb kérdéseirdl, Unid Kiado,
Budapest, 2003. 96-98.

452 Alkotménytandcs dontése: Décision n® 93-322 DC du 28 juillet 1993, Loi relative aux établissements publics d
caractere scientifique, culturel et professionnel;

Allamtanacs dontése: CE, Ass., 3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. n® 297931;

Lésd: STIRN (2011) 83-85.

Habar szdmos szerz6 épp az ellenkezdjére hivja fel a figyelmet, és kritikat fogalmaz meg ezzel kapcsolatban. Lasd
tobbek kozott: CANS, Chantal: La délégalisation: en encouragement au désordre, Revue de Droit Public, 1999.
1419 - 1447.

453 Erdekességként megjegyezendd, hogy a francia Alkotmany mind a mai napig nem tartalmazza az autoném
rendelet kifejezést. Ezt az elnevezést az Allamtanacs hasznalta elészor. Ezt kovetoen terjedt el.

Lasd: Allamtanécs dontését: CE, 8. février 1985, Association des centres Edouard Leclerc, req. n°40531;

Lasd tovabba: FAVOREU, Louis: Les réglements autonomes existent-ils ? » in. Mélanges Georges Burdeau,
L.G.D.J., Paris, 1977. 405.-421., FAVOREU, Louis: Les réglements autonomes n'existent pas, Revue frangaise de
droit administratif, 1987. 871 - 884.
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tombbe tartoznak.*** A Kormany tehat eredeti jogalkotdi hataskorben alkothat rendeleteket
olyan targykdrdkban, amelyekben az Alkotméany nem nevesiti, hogy térvényalkotas targyai.**°
A ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletek (ordonnance) jogforrasi hierarchidban betoltott

helye a IV. 2.2. pontban keriil részletes ismertetésre.

IV.2.1.4. A birosag itélkezési gyakorlata: dltalanos jogelveket tartalmazo tomb (principes

geénéraux de droit, PGD)

A birosag itélkezési gyakorlatat az altalanos jogelvek ¢€s az itélkezési gyakorlatbdl eredd
szabalyok alkotjak, szintén fontos jogforrasnak mindsiilnek.**® Az altalanos jogelv kifejezés
elészor az Allamtanacs 1945-ben hozott, ARAMU dontésében talalhatd.*®” Az Aaltalanos

jogelveknek harom jellemzdje van: egyrészrdl iratlan szabalyok, masrészrdl francia jogi

8

hagyomanyokbol levezethetdk, harmadrészrél kozigazgatasi bir6*® altal megallapitott,

Osszegylijtott, de nem a biro 4ltal alkotott elvek.**

Az altalanos jogelvek tartalmat a birdsagi joggyakorlat hatdrozza meg. Az évek sordn egyre
tobb altalanos jogelv keriilt meghatdrozéasra. Egyes elvek valdban altalanos jellegliek igy

példaul a kozigazgatasi aktusok visszahaté hatilyanak tilalma,*®® mig mas elvek kezdik

461
9

elveszteni altalanos jellegiiket és csak egy specialis jogteriiletre vonatkoznak,™* példaul a

kozszolgalat kapcsan a varandoés nék felmondasi tilalma.*%2

454 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 191-192., FAVOREU et. al. (2017) 229 — 240.
4% Megjegyezendd, hogy a kiilonds jogrend idején hozott intézkedések, sziikségallapot idején hozott intézkedések
is e blokkba tartoznak. Az Alkotmany 16. cikke kimondja, hogy: “[a]mikor a Koztarsasag intézményeit, a nemzeti
fiiggetlenséget, az orszag teriileti épségét vagy a nemzetkdzi kotelezettségek végrehajtasat sulyos és kozvetlen
veszély fenyegeti, és amikor megbénul az alkotmanyos koézhatalmi szervek szabalyos miikodése, a koztarsasagi
elnok — miutan hivatalosan kikérte a miniszterelnok, a két hazelnok, valamint az Alkotmanytanacs véleményét —
a koriilményekkel dsszhangban meghozza a sziikséges intézkedéseket.”
4% Lasd tobbek kozt: CoQ, Véronique: Qu'est-ce que la jurisprudence constante?, Revue francaise de droit
administratif, 2014. 223 - 230..; CAMBY, Jean-Pierre: Sécurité juridique et insécurité jurisprudentielle, Revue de
Droit Public, 2006. 1505 - 1512.; CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 173-176., DE BELLESCIZE (2015) 46-48.
457 Allamtanacs dontése: CE, Ass. 26 octobre 1945., Aramu, req. n° 77726
48 Megjegyezendd, hogy a maganjogtol sem idegen az altalanos jogelvekre valo utalds: Lasd: BOULANGER, Jean:
Principes généraux du droit et droit positif in: Le droit privé francais au milieu du XXe siécle : études offertes a
Georges Ripert, T.1., L.G.D.J., Paris, 1950. 51-74.
459 Lasd részletesen: CHAPUS, René: Droit administratif général, (14e édition), Montchrestien, Paris, 2000. 89.;
WALINE (2016) 326-331.; FAVOREU et. al. (2017) 235-249.
460 Allamtanacs dontése: CE, Ass., 25 juin 1948., Société du Journal I'Aurore, req. n® 94511
461 WALINE (2016) 327.
462 Allamtanacs dontése: CE, Ass., 8 juin 1973., Dame Peynet, req. n° 80232
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Az altalanos jogelvek jogforrasi hierarchidban 1év6 elhelyezkedése sokaig vitatott volt a francia
szakirodalomban.*%® Az, hogy az ltalanos jogelvek a rendeleteket tartalmazé tdmb és az egyéb
kozigazgatasi aktusok szintje felett helyezkednek el, viszonylag hamar megallapitésra keriilt.*64
Sokaig kérdéses volt azonban az, hogy az altalanos jogelvek vajon a torvények felett
helyezkednek-e el. Az Alkotmanytanacs 1969-es dontésében*®® megallapitotta, hogy vannak
ugynevezett alkotmanyos értékkel bird elvek, amelyek az alkotmanyos normakat tartalmazé
tombbe tartoznak, ¢és vannak olyan altalanos jogelvek, amelyek a torvényi szintii
rendelkezéseket tartalmazo tomb alatt helyezkednek el.*®® Ezen utébbi altalanos jogelvek
azonban kotik a kozigazgatast és a kozigazgatas altal alkotott normékat. Ennek értelmében az
autonom rendeletek?®’ és a nem ratifikalt torvényerejii korméanyrendeletek?®® sem lehetnek

ellentétesek az altalanos jogelvekkel 4%

IV.2.1.5. A rendeleteket tartalmazo tomb

A rendelet (réglement) franciaul egy gytjtéfogalom, amely alatt értendd egyrészt a décret, azaz
a koztarsasagi elnok vagy a miniszterelnok altal hozott rendelet; masrészt, az arrété, azaz a
miniszter, a prefektus vagy a polgarmester altal hozott rendelet. A rendeleteket tartalmazo
tdmbben az egyes rendeletek kozt hierarchia talalhat6.*”® Ujra sziikséges hangstilyozni, hogy
az Alkotmany 37. cikke alapjan alkotott autonom rendeletek annak ellenére, hogy e rendeleteket
a végrehajtd hatalmi 4g hozza, mégis a térvényi szintll rendelkezéseket tartalmazé blokkba

tartoznak.

463 Lasd tobbek kozt: JEANNEAU, Benoit: Les principes généraux du droit dans la jurisprudence administrative,
Sirey, Paris, 1954.; MESCHERIAKOFF, Alain-Serge: La notion des principes généraux du droit dans la jurisprudence
récente, Actualité juridique droit administratif, 1976. 596 - 610.; MODERNE, Franck: Principes fondamentaux,
principes generaux. Actualite des principes generaux du droit, Revue frangaise de droit administratif, 1998. 494-
518.; MAILLOT, Jean-Marc: La théorie administartive des principes généraux du droit, continuité et modernité,
Dalloz, Coll. Bibl. de théses, Paris, 2003.
464 Allamtanacs dontése: CE, Sect., 26 Juin 1959., Syndicat général des ingenieurs conseils, req. n° 92099
465 Alkotménytanics dontése: Décision n° 69-55 L du 26 juin 1969, Nature juridique de certaines dispositions
modifiées, des articles 4, 9 et 12 de la loi du 2 mai 1930 relative a la protection des monuments naturels et des
sites de caractére, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque, des articles 2 et 13 bis de la loi du 31
décembre 1913 sur les monuments historiques et de 'article 98-1 du code de I'urbanisme et de I'habitation
466 STIRN (2011) 22-24.
467 Allamtanacs dontése: CE, Sect., 26 juin 1959., Syndicat général des ingénieurs conseils, req. n° 92099
488 Kivéve, ha a torvényerejli kormanyrendelet megalkotdsara vonatkozé felhatalmazo torvény kifejezetten errdl
masképp rendelkezik. E kérdéskorrel kapcsolatban 1asd részletesen: CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 179.
és Allamtanéacs dontéseit: CE, Ass., 24 novembre 1961., Fédération nationale des syndicats de police, req. n°
52262; CE 7/2 SSR., 29 octobre 2004., Sueur et autres, req. n° 269814,
469 CHAPUS, René: L administration et son juge, Presses Universitaires de France, Paris, 1999. 112.
470 WALINE (2016) 331-336.
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A torvény végrehajtasara kiadott rendeletek kozt a kovetkezd sorrendiség allapithatdé meg:

A hierarchidban az els6 az a rendelet, amelyet a kdztarsasagi elndk ir ala. E rendeletek francia
neve décret en conseil des ministres, azaz a koztarsasagi elnok altal alairt minisztertanacsi
rendeletek. Az Alkotmany 13. cikke alapjan, a Minisztertandcson hozott torvényereji

kormanyrendeleteket és a minisztertandcsi rendeleteket a kdztarsasagi elnok irja ala.

A masodik, azok a miniszterelnok altal hozott rendeletek, amelyek vonatkozasaban kotelez6 az
Allamtanacs allaspontjat kikémi (décrets en Conseil d’Etat). Az Alkotmany 21. cikke
értelmében a miniszterelnok ligyel a torvények végrehajtdsdra. A rendeleti hataskort az
Alkotmany 13. cikk rendelkezéseinek fenntartdsaval a miniszterelndk gyakorolja, és 6 nevezi
ki a polgari és katonai fGtisztviseloket. A décrets en Conseil d 'Etat, azaz az Allamtanacs
allaspontjat kovetden alkotott miniszterelndk altal hozott rendeletben a ,,le Conseil d 'Etat
entendu” (Allamtanacs meghallgatva) kifejezés szerepel. Hangsulyozand6, hogy kiilonbséget
kell tenni az Allamtanacs allaspontjat kovetéen megalkotott rendeletek és azon rendeletek kozt,
amelyek megalkotasa soran az Allamtanacs véleményét kérték csak ki (az utobbi rendeletekben
az ,aprés avis du Conseil d’Etat” kifejezés szerepel). Az utébbit egyszerli rendelet is
moédosithatja, mig az eldbbi nem modosithatd egyszerti rendelettel, csak az Allamtanacs

allaspontjat kovetéen megalkotott miniszterelndk altal hozott rendelet altal. "

A harmadik, azok az egyszer( rendeletek (décrets simples), amelyeket szintén a miniszterelnok
hoz, de nem kotelezé az Allamtanacs allaspontjat kikérni. Ez utobbi rendeletfajta a

leggyakoribb.*"

Megjegyezendd, hogy nemzeti szinten rendeletalkotéasi joggal az Alkotmény alapjan csak a
koztarsasagi elnok és a miniszterelnok rendelkezik. Mindazonaltal sziikitett jogalkotési
hataskorrel rendelkeznek mas kozigazgatasi szervek, személyek is, de az altaluk hozott normat
nem décret-nek, hanem arrété-nek nevezi a francia szakirodalom. A magyar szakirodalom
altalaban mindkett6t rendeletnek forditja, ez azonban megtévesztd lehet, mert a francia

jogforrasi hierarchiaban az arrété a décret alatt helyezkedik el.

471 Allamtanédcs dontése: CE, Ass., 3 juillet 1998., Syndicat national de I’environnement CFDT, req. n° 177248,
177320, 177387
472 STIRN (2011) 93-103.
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A kozponti allamigazgatason beliil, a minisztereknek a kovetkezo esetben van rendeletalkotési
lehetdségiik: egyrészrdl, minden miniszter a jol mikodd kozigazgatds céljabol az ehhez
sziikséges intézkedéseket megteheti, meghatarozhatja és szabdlyozhatja sajat szervezetére

vonatkozo részletszabalyokat.*"

Masrészrol, a francia Alkotmany 21. cikke értelmében, a
miniszterelnok tigykoreinek egy részét atruhazhatja a miniszterekre. E cikk alapjan a
miniszterelnok jogalkotési hataskorét részint, pontos keretek kozt meghatarozva atruhdzhatja a
miniszter(ek)re. Tovabba torvény is felhatalmazhatja a minisztert egyes kérdéskorok részletes
szabalyozasara. Végiil megjegyezendd, hogy a francia Alkotmany 19. és 22. cikkei alapjan a

miniszterek ellenjegyzik a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk egyes jogalkotasi aktusait.*’

A miniszterek mellett, tovabbi szabalyozasi, arrété (rendelet)alkotasi hataskorrel rendelkeznek
a fliggetlen kozigazgatasi hatdsagok, egyes kiilonleges hataskorrel rendelkezd intézmények
(kozintézmények vezetdi), prefektusok és a polgarmesterek®”® is.4® Az elobb emlitett
jogalkotdk, azonban adott szakteriiletre illetve adott foldrajzi teriiletre vonatkozo6an alkothatnak

arréte-t.

Allaspontunk szerint, onmagiban a rendelet kifejezés alkalmazisa a francia jogforrasi
hierarchia Gsszetettsége miatt nem megfeleld. Erdemes megjeldlni a jogalkotét is, hisz ez

alapjan mar konnyebben elhelyezhetd az adott jogszabalyt a jogforrasi hierarchiaban.

IV.2.1.6. Az egyéb kozigazgatdsi aktusok szintje

Az egyéb kozigazgatasi aktusok szintje a rendeleteket tartalmazo tomb alatt helyezkedik el. A
kozigazgatasi aktustannal kapcsolatos kérdések tulfeszitenék jelen disszertacio kereteit, igy
csak roviden a kovetkezOket emelnénk ki, ismertetve a legljabb francia jogfejlesztési

gyakorlatot.

413 Az Allamtanacs 1936-ban éllapitotta meg. Allamtanacs dontése: CE, Sect., 7 février 1936., Arrét Jamart, req.
n° 43321
474 Az Alkotmany 19 cikke alapjan: ,, [a] koztarsasagi elndknek a 8. (elsd bekezdés), 11., 12., 16., 18., 54., 56. és
61. cikkekben eléiranyzott intézkedéseit nem, a tobbit a miniszterelndknek kell ellenjegyezni, illetve adott esetben
a felelds miniszternek.” Az Alkotmany 22 cikke pedig megallapitja, hogy: ,,[a] miniszterelndk altal hozott
aktusokat, adott esetben a végrehajtasért felel6s miniszterek is ellenjegyzik.”
475 Az Alkotmény 72. cikke alapjan: ,,Ezek az onkormanyzatok torvényben rogzitett feltételekkel valasztott
testlileteik Utjan Onalldéan intézik iigyeiket, €s az altaluk gyakorolt hataskdrben rendeletalkotasi joggal
rendelkeznek.”
476 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 195-197.
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Elséként a kozigazgatasi aktus fogalmanak eredetével kapcsolatosan megjegyezendo, hogy a
,kozhiedelemmel” ellentétben az nem német, hanem francia jogi fogalom.*’” A kdzigazgatasi
aktusok fogalmi elemei és csoportositasa azonban sokaig vitatott volt Franciaorszagban.*’® E
dilemmat 2016. januar 1-jén hatalyba 1ép6 CRPA részint lezarta. A CRPA II. konyvének cime
a kozigazgatas altal hozott egyoldalu aktusok (Les actes unilatéraux pris par ['adminsitration).
A CRPA L. 200-1. cikke rogziti, hogy: ,,[j]elen konyv alkalmazasakor aktusok alatt a dontést
tartalmazo, egyoldalt, kozigazgatasi aktusokat (actes administratifs unilatéraux décisoires) és
dontést nem tartalmazo, egyoldalu kozigazgatasi aktusokat (administratifs unilatéraux non
décisoires) kell érteni. A dontést tartalmazd, egyoldalu kozigazgatasi aktusok (actes
administratifs unilatéraux décisoires) magukba foglaljak a szabalyozo aktusokat (les actes
réglementaires), az individualis, egyedi aktusokat (les actes individuels) és a tobbi dontést
tartalmaz6, nem szabalyozo aktusokat (les autres actes décisoires non réglementaires). A
dontést tartalmazd, egyoldalu kozigazgatasi aktusokat gyakran nevezik dontéseknek
(décisions), vagy adott esetben szabalyozd dontéseknek (décisions réglementaires), egyedi
dontéseknek (décisions individuelles) illetve sem nem szabalyozo6 — sem nem egyedi

dontéseknek (décisions ni réglementaires ni individuelles).”

A CRPA e cikke alapjan a kovetkezok allapithatoak meg:

— A CRPA II. konyve az egyoldalu kozigazgatasi aktusokra vonatkozik, &m a CRPA nem
hatarozza meg sem a kozigazgatasi aktus, sem az egyoldalt kozigazgatasi aktus (acte
administratif unilatéral) fogalmat. A kozigazgatdsi aktus fogalmi elemei a francia és
magyar szakirodalomban hasonloak: kozigazgatasi aktus alatt a kdzigazgatds szerveinek
jogi hatas kivaltasara iranyulo cselekvéseit értjiik.*’® Az egyoldalu kozigazgatasi aktusok
tovabba Franciaorszagban olyan jogi aktusok, amelyek hataskor-tallépés miatti kereset

targyai lehetnek. 6

477 Erre hivja fel a figyelmet PATYI Andras is. 1asd: PATYI Andras: Az eljardsjogi szabdlyozas és kodifikdcio
eurdpai dttekintése (0sszehasonlito kozigazgatdsi eljdrdasjog) in. PATYI Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog I1.,
Dial6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 16. Fejezet 671 - 715.
478 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 199.
419 PATYI Andras: 4 kézigazgatdsi mitkodés jogi alapjai, Dialdg Campus Kiado, 2017.; DELVOLVE, Pierre: L acte
administratif, Sirey, Paris, 1983.; ROUGEVIN-BAVILLE, Michel — LABETOULLE, Daniel - DENOIX DE SAINT MARC,
Renaud: Legons de droit administrative, Hachette, Paris, 1989. 102.; MOREAU, Jacques: Droit Administartif,
Presses Universitaires de France, Paris, 1989. 156., DE BELLESCIZE (2015) 163., STAHL (2016) 76.
480 Bz az allitds visszavezet ahhoz a kérdéshez, hogy mely aktusok lehetnek hataskor-tallépése miatt kereset
targyai. Lasd: CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 536 - 541.
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— A CRPA aktusok csoportositasa tekintetében az egyoldalt kozigazgatasi aktusokra
fokuszal. Természetesen a francia szakirodalom is megkiilonboztet az egyoldalu

kozigazgatasi aktusok mellett kozigazgatasi szerzédéseket (contrat administratif) is. 48

— A CRPA alapjan az egyoldalu kozigazgatasi aktus (acte administratif unilatéral) és a
kozigaztasi dontés (décision administrative) fogalma nem azonos;*®?  hisz
megkiilonboztethetd dontést tartalmazd, egyoldalt, kozigazgatasi aktusok (actes
administratifs unilatéraux décisoires) és dontést nem tartalmazo, egyoldala kézigazgatasi

aktusok (administratifs unilatéraux non décisoires). 483

— A CRPA és a francia szakirodalom*®* alapjan a dontést tartalmazo, egyoldali kozigazgatasi
aktusok kovetkezoképp csoportosithatok:

e egyedi aktusok (les actes individuels), amely aktusok cimzettjei — akar egy akar tobb
f6 — pontosan, név szerint meghatarozottak vagy meghatarozhatoak,

e szabalyoz6 aktusok (les actes réglementaires), amelyek meghatarozatlan
cimzettnek szamara szo6l6 altalanos normat tartalmaznak,

e atobbi dontést tartalmazd, nem szabalyozo aktusok (les autres actes décisoires non
réglementaires) azaz a sem nem szabalyozd — sem nem egyedi dontések (décisions
ni réglementaires ni individuelles).

Az aktusok e csoportja a birdi itélkezési gyakorlatban jelent meg az 1960-as
évekt6l.#®® A francia szakirodalomban eltérd elnevezéseket taldlunk ezekre az

aktusokra, igy példaul koztes aktus (acte intermédiaire),*®® kiilonleges aktus (acte

48l A kozigazgatisi szerzésések vonatkozisiban lasd tobbek kozt: RICHER, Laurent: Droit des contrats
administratifs, (8 édition), L.G.D.J., Paris, 2012.; GUETTIER Christophe: Droit des contrats adminsitartifs, Presses
Universitaires de France, Thémis, Paris, 2004.; ECKERT, Gabriel: Réflexions sur I’évolution du droit des contracts
public, Revue frangaise de droit administratif, 2006. 238 - 244.; CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 486-531.;
WALINE (2016) 471-509.
482 DEFOORT, Benjamin: Définir la décision administrative dans le futur code des relations entre le public et les
administrations ?, Actualité juridique droit administratif, 2015. 811 - 815.; MELLERAY Fabrice: Les apports du
CRPA a la théorie de l'acte administratif unilatéral, Actualité juridique droit administratif, 2015. 2491.
483 DELVOLVE, Pierre: La définition des actes administratifs, Revue francaise de droit administratif, 2016. 35 - 40.;
CHAPUS, René: Droit administratif général, (158 édition), Montchrestien, Paris, t. 1, 2001, 501.; SEILLER, Bertrand:
Droit administratif, t. 2, (5° édition), Flammarion, Paris, 2014. 125.
484 A CRPA alapjan, az elmult idészakban atfogo jelleggel ismertette az aktusok csoportositasat: DELVOLVE (2016)
35 - 40.; A csoportositas definicidinak alapjat CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 200. munkéja adja.
485 Allamtanacs dontéseiben igy példaul: CE, Sect., 19 novembre 1965., Epoux Delattre-Floury, req. n°® 60647
486 p¢ldaul: LAURENT, Paul: Conclusion sur CE, sect., 14 juin 1955, Ministre de l'industrie et du commerce,
Actualité juridique droit administratif, 1955. 288.
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particulier),*®’ sui generis aktus és ugynevezett décision d’espéce.*®® A CRPA
kodifikatorai azonban inkdbb negativ megkozelitést valasztottdk és sem nem
szabalyozd — sem nem egyedi dontésként nevesitették az e csoportba tartozd
aktusokat.*®® A sem nem szabalyozé — sem nem egyedi dontés a legegyszeriibben
talan a kovetkezoképp hatarozhatdé meg: olyan egyoldalu kézigazgatasi aktus, amely
egy mar 1étez0 szabalyt alkalmaz egy specidlis helyzetben mindezt tigy, hogy nem
hatarozza meg a cimzettek korét. Erre tekintettel nem mindsiilhet egyedi dontésnek,
de nem is szabalyozé aktus, hiszen gyakorlatilag a szabalyozé aktust alkalmazza,
hajtja végre. Hasonloképp a szabalyozd aktusokhoz, nincs meghatirozva a
személyek kore pontosan, de valamilyen sajatossaguk igen; valamilyen szituacidra
vagy kiilonleges helyzetre vonatkoznak.**® A sem nem szabalyozo — sem nem
egyedi dontéseknek sajatos szabalyai vannak. Valahol féluton helyezkednek el a

szabalyoz6 aktusok és az egyedi aktusok kozt:4%!

egyes jellemzdik és rajuk
vonatkoz6 rendelkezések a szabdlyoz6 aktusokhoz hasonléak, mig mas
tulajdonsagaik és szabalyozasuk az egyedi aktusokkal mutat rokonsagot. Igy
példaul: a CRPA L.221-7 cikke alapjan a sem nem szabalyozd — sem nem egyedi
dontések hatdlybalépésére a szabalyozd aktusokra vonatkozd szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni.*®?> Am az egyedi aktusokhoz hasonldan jogellenességiikre
meghatarozott hataridén beliil lehet csak hivatkozni. %

Kitlind példa erre az aktusfajtara a kisajatitasi eljaras soran hozott kozhasznuisagi
nyilatkozat (déclaration d'utilité publique),*®* amely vonatkozisiban az
Allamtanacs mar 1975-ben megallapitotta, hogy nem mindsiil szabalyozd

aktusnak,*®® majd 1983-ban rogzitette, hogy nem is egyedi aktus.*%

A magyar szakirodalom altalaban a normativ, szabalyoz6 aktusokat és az egyedi

aktusokat allit parba. Ennek az elhataroldsnak a szempontja a jogi hatas jellege és

487 DELVOLVE (1983) 123.

488 CHAPUS (2001) 527., WALINE (2016) 439.

489 DELVOLVE (2016) 35 - 40.

4% CHAPUS (2001) 527.

491 MOUZET Pierre: Sur les décisions ni réglementaires ni individuelles: des actes 4 double visage, Actualité

juridique droit administratif, 2016. 169 - 172.

492 STAHL (2016) 131.

49 Lasd: MELLERAY (2015) 2493.

49 Lasd tovabba: CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 200.

4% [ 4sd: Allamtanécs dontése: CE, 5 SS., 14 février 1975., Epoux Merlin et association de défense des habitants

des quartiers de Super-La-Ciotat et de Ceyreste, req. n® 93132, 93133

4% [ asd: Allamtanacs dontése: CE 10/ 5 SSR., 11 février 1983., La commune de Guidel Morbihan, req. n° 41233
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a cimzettek meghatarozasi modja.*®” A sem nem szabéalyozd — sem nem egyedi
dontések csoportja nem jelenik meg. Megjegyezendd, hogy 1éteznek olyan aktusok
is, amelyeknek tobb szaz cimzettje is van, mégis egyedi aktusnak mindsiilnek, igy
példaul egy kornyezetvédelmi hatosagi engedély cimzettjei. JAKAB Andrés ennek
feloldasara javasolta a kovetkezd megkozelitést: az aktusba foglalt rendelkezés
cimzettjeinek meghatarozasa nyilt vagy zart lehet. Nyilt akkor, ha a cimzetti kor
megvaltozasdhoz nem sziikséges a rendelkezés megvaltoztatasa. Zart pedig akkor,
ha arendelkezés egyediesité tulajdonsagai alapjan meghatarozza a konkrét
cimzetteket és e cimzetti korben valtozas csak maganak a rendelkezésnek
a megvaltoztatasaval lehetséges. %

Allaspontunk szerinte megfontolast érdemel és adott esetben e problémakérre is
alkalmazhaté az 0j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex alapjan kialakitott
csoportositas atvétele: azaz 0j csoportként az egyedi aktusok, és a szabalyozd
aktusok mellett nevesitésre keriilhetnek a sem nem szabalyozo, sem nem egyedi

aktusok csoportja.

— A dontést nem tartalmazd6, egyoldalu kozigazgatasi aktusok (administratifs unilatéraux non
décisoires) példaul a belsd vezetési intézkedések (les mesures d'ordres intérieur),**°
korlevelek és az iranymutatasok.

A korlevelekben az egyes kozigazgatdsi hatosdgok (miniszterek, prefektusok, etc.)
tajékoztatjak egymast munkajukrol. Leggyakrabban avégbdl hozzak a korleveleket, hogy a
kozigazgatési szervezetrendszeri hierarchiaban 1€vé6 felsé vezetd — altalaban a miniszter —
egy feladat, szolgaltatas végrehajtdsanak megvalositasara vonatkoz6 lényeges pontokat
vagy egy Uj jogszabaly értelmezését ismertesse.’® A CRPA R. 312-8. cikke alapjan a
miniszter altal hozott korleveleket a miniszterelnok honlapjan fel kell tiintetni, hogy

mindenki megismerhesse. Ha a honlapon nem jelenik meg egy korlevél, akkor nem

497 Lasd példaul: TAMAS Andrés: A kozigazgatasi aktusokrol. in: TAMAS Andrés: A kozigazgatasi jog elmélete.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 342-344.; PATYI Andras: Gondolatok a kozigazgatdsi aktusfogalom egyes
alkotmadnyjogi és dogmatikai elemeirdl, in: FAZEKAS Marianna — NAGY Marianna (szerk.): Tanulmdnyok Berényi
Sdandor tiszteletére, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010. 329-350. , PATYI Andras: A kdzigazgatdsi aktustan
alapkérdései in: PATY1 Andras — VARGA ZS. Andras: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében),
Dial6g Campus, Budapest—Pécs, 2012. 197-227., PATYI (2017) 146-149.
4% JAKAB (2007) 41-42.
49 HECQUARD- THERON, Maryvonne: De la mesure d’ordre intérieur, Actualité juridique droit administratif, 1981.
235 - 244.; CHAUVET, Clément: Que reste-t-il de la théorie des mesures d’ordre intérieur?, Actualité juridique droit
administratif, 2015. 793 - 798.
500 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 201-202.; WALINE (2016) 434.
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alkalmazhatd. Az Allamtanacs kétféle korlevél kozt tesz kiilonbséget:>0

egyrészrol
ugynevezett kotelez6 korlevelek (Circulaires impératives ) és nem kotelezé korlevelek
(circulaires non impératives) kozt.>*? Kizarolag a kotelezé korlevelek lehetnek hataskor
tullépése miatt birosagi kereset targyai.>*®

A masik aktus, egy sokszor a francia kozigazgatasban dolgozok altal az Europai Unid
iranyelveivel osszekevert aktus, mivel az Allamtanacs 1970-es dontésében®®* iranyelvként
(directive), miniszteri iranyelveként nevesitette elészor.>*® Epp emiatt is, az Allamtanacs
legutobbi dontésében atkeresztelte az irdnyelveket irinymutatasra (lignes directrices).>%®
Ezen aktusok célja, hogy altalanos iranymutatast, utmutatdst adjanak a kozigazgatési
szerveknek a torvények €s rendeleteket tartalmazo tomb értelmezésében, kifejezetten akkor,
ha a kozigazgatasi szervek mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Az iranymutatdsok
meghatarozzak azon altalanos pontokat, amelyek alapjan a kozigazgatasi szerv mérlegelési
jogkorben eljarva a dontését meghozhatja.’®” Hataskor-tallépése miatt kereset targya nem

lehet az irdnymutatés, de a dontések elleni keresetben hivatkozhat ra az ligyfél.>*

IV.2.2. A TORVENYEREJU KORMANYRENDELETEK JANUS-ARCA

A ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletek a torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo blokk
részei. A tOrvényereji kormanyrendeleteket azonban a Parlament nem minden esetben
ratifikalja, illetve mig nem ratifikalja, felmeriil a kérdés, hogy vajon hol helyezziik el e

normakat a jogforrasi hierarchiaban. E dilemma megvalaszolasahoz e fejezet el6szor roviden

501 Az Allamtanacs elséként értelmezé korlevelek, amelyek a jogszabalyokat ismertetik, értelmezik (circulaires
interprétatives) és szabélyozasi korlevelek (circulaires réglementaires) kozt tett kiilonbséget (Lasd: Allamtanacs
dontése: CE, Ass., 9 janvier 1954., Institution Notre-Dame du Kreisker, req. n° 07134), de e csoportositas a
joggyakorlat szempontjabol nem volt til szerencsés.
502 Allamtanacs dontése: CE, Sect., 18 décembre 2002., Mme Duvignéres, req. n° 233618
508 Kiemelendd, hogy kételezd korlevelek mindsiilhetnek szabalyozo aktusnak. E kérdéskodr kapeséan 1asd: KOUBI
Genevieve: Distinguer ,,I’impératif” du ,réglementaire” au sein des circulaires impératives, Revue de Droit
Publique, 2004. 499 - 544.
504 Allamtanacs dontése: CE, Sect., 11 décembre 1970., Crédit foncier de France ¢/ Mlle Gaupillat et Mme Ader,
reg. n° 78880
505 WALINE (2016) 435-436.; DELVOLVE, Pierre: La notion de directive, Actualité juridique droit administratif,
1974. 459 - 473.
506 Allamtanécs dontése: CE, 4 /5 SSR., 19 septembre 2014., Jousselin, req. n° 364385
Lasd tovabba az iranymutatas vonatkozasaban: COSTA, Delphine: Des directives aux lignes directrices: une
variation en clairs-obscurs, Actualité juridique droit administratif, 2015. 806 - 810.; és Allamtanacs dontését: CE
Sect., 4 fevrier 2015., Ministre de I'Intérieur c. Cortes Ortiz , req. n°383267
07 STIRN (2011) 101-103.
508 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 728-730.
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ismerteti a torvényerejii kormanyrendelet fogalmat, fajtait, torténeti elézményeit,
megalkotasanak elofeltételeit, folyamatat, tartalmat, alkalmazasanak gyakorisagat és elonyeit.
Ezt kovetden, elemzésre kertil a torvényerejii kormanyrendeletek helye a mar ismertetett francia
jogforrasi hierarchiaban. Megjegyezendd, hogy a torvényerejii kormanyrendeletek janus-
arcusaga leginkabb létrejottiikben és jogforrasi hierarchiaban betdltott szerepiik tekintetében

észlelhetd.

IV.2.2.1. A torvenyerejii kormanyrendelet fogalma, fajtdi, torténeti elozményei

A torvényereji kormanyrendelet fogalma a kovetkezOképp hatdrozhatd meg: a Kormany az
Alkotmany ¢és a felhatalmazasi torvény alapjan hozott azon aktusa, amelyet olyan targykorben
hoz, amely torvényi utra tartozik.>%®

A térvényerejii kormanyrendelet tobb fajta kiilonboztethetd meg:>°

— A francia Alkotmany 47. cikk (3) bekezdése alapjan: abban az esetben, ha a
koltségvetési torvényjavaslat vonatkozasaban a Parlament hetvennapos hataridon beliil
nem dont, a torvényjavaslat rendelkezéseit torvényereji kormanyrendelet is hatalyba
Iéptetheti. Megjegyezendd, hogy az Alkotmany e cikke alapjan még nem keriilt
torvényerejli kormanyrendelet elfogadasra.

— A francia Alkotmany 74-1. cikke értelmében, a Kormany az Alkotmany 74. cikkében
nevesitett tengerentili teriiletek és Uj-Kaledonia tekintetében megfeleld
modositasokkal torvényerejii kormanyrendelettel kiterjesztheti Franciaorszag eurdpai
részén alkalmazott torvényi rendelkezéséket.’!* Az Alkotmany e cikke alapjan elészor
2005-ben hoztak torvényerejii kormanyrendeletet.>!2

— A francia Alkotmany 92. cikke alapjan, az V. koztarsasag hajnalan a Kormanynak

lehetdsége nyilt torvényerejii kormanyrendeletekben a koztarsasdg intézményeire

509 FAVOREU et. al. (2017) 886.
510 GuILLAUME, Marc: Les ordonnances : tuer ou sauver la loi ?, Pouvoirs 2005/3 (n°® 114) 117 - 129.., FAVOREU
et. al. (2017) 886.
511 Lasd: JENNEQUIN, Anne: Les ordonnances de ’art 74-1, Revue francaise de droit administratif, 2008. 920 -
930.; MAUGUE, Christine: Le contrdle des ordonnances de codification : le cas des territoires d'outre-mer,
Conclusions sur Conseil d'Etat, 24 octobre 2001, Gouvernement de la Polynésie francaise , Revue frangaise de
droit administratif, 2002. 73 - 76.
512 A Szenatus 2007-es elemzése alapjan: 2005-ben két torvényerejli korméanyrendelet sziiletett e jogalapon. Lasd:
Szenatus honlapjan: Les ordonnances, Bilan au 31 décembre 2007., Etudes Juridiques, Mars 2008. 34.
http://www.senat.fr/ej/ej_ordonnance/ej_ordonnancel.html#toc56 (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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vonatkozé alapszabalyokat elfogadni. Az Alkotmény e cikkét hatalyon kiviil helyezte
az 1995. augusztus 4-i alkotmanymédosité térvény.>

— Afrancia Alkotmany 38. cikke szerint, amely kimondja, hogy a Kormany programjanak
végrehajtasa végett kérheti a Parlament felhatalmazasat, hogy meghatarozott idétartam
alatt torvényerejli kormanyrendelettel olyan teriileteken is intézkedéseket hozzon,
amelyek a térvényi utra tartoznak. A torvényerejii kormanyrendelekrél az Allamtanacs
véleményezése utdn a Minisztertanacs dont. A torvényerejli kormanyrendelet
kihirdetésekor 1ép hatalyba, de hatalyat veszti, ha a Kormény a ratifikdcids torvényt a

felhatalmazasi torvényben el6irt hataridon beliil nem terjeszti be a Parlamentben.

A kovetkezOkben a francia Alkotmany 38. cikke alapjan megalkotott torvényereji
kormanyrendeletekre vonatkozé szabalyozast és az ezzel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre
fokuszalunk, tekintettel arra, hogy mig a francia Alkotmany 47. cikk (3) bekezdése és a francia
Alkotmany 74-1. cikke alapjan elfogadott torvényerejii kormanyrendeleteket az Alkotmany
altal pontosan meghatarozott esetekben lehet meghozni; addig a francia Alkotmany 38. cikke
alapjan torvényereji kormanyrendeleteket barmely torvényalkotasi targykorben el lehet
fogadni. Pontosan ezért is, a legtdbb torvényerejli kormdnyrendelet jogi alapja a francia
Alkotméany 38. cikke.

A francia Alkotmany 38. cikke alapjan hozott torvényerejii kormanyrendeletek azonban nem
elézmény nélkiiliek a francia torténelemben. Habar az V. koztarsasag Alkotmanyaban talalhato
torvényerejii kormanyrendelet jogallasa és alkalmazasa is eltér a ,,décret-l0is”-tol, mégis a
francia Alkotmany 38. cikke alapjan alkotott torvényerejii kormanyrendeletek torténelmi
elézményeként a III. és IV. francia Koztarsasagban elfogadott ,,décrets-10is” azaz ,,rendeletek-
torvények” szokas megnezvezni.>** A I11. és a IV. Francia Koztarsasagban sziiletett rendeletek-
torvények sulyos gazdasagi, szocidlis valsag idején lattak napvilagot. Kozigazgatasi aktusnak
minésiiltek,”'® amelyek igen specidlis jogalldssal rendelkeztek eltérve mas eurdpai orszagok

gyakorlatatol.51® Végiil a IV. Koztarsasag Alkotmanyénak (1946.) 13. cikke kimondta,!” hogy

13 FAVOREU et al. (2017) 321.; WALINE (2016) 199.
514 FAVOREU et. al. (2017) 827-829.
515 1 4sd: az Allamtanacs dontését: CE. Ass., 25 juin 1937., Union des véhicules industriels
516 A kormany tdrvényi szintli rendeletalkotasinak forrdsa szarmazhat magabol az Alkotmanybdl, vagy a
Parlament atruhdzza torvényalkotasi jogkorét, vagy felhatalmazd torvény elfogadasat kovetden parlamenti
ratifikacio el6irasaval. Lasd tovabba: FAVOREU et. al. (2017). 168-170; Légiférer par décret ? Aspects de droit
comparé, Dossier de la Revue Frangaise de Droit Constitutionel, 1997, n° 32.; Ordonnances et législation
déléguée a l’étranger, Dossier de la RFDA, 1987. n° 5.
517 A francia IV. Koztarsasdg Alkotmanyat lisd az Alkotméanytanics honlapjan: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-
1946-ive-republique.5109.html (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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csak a Nemzetgylilés hoz torvényt, €s ezen hatdskorét nem ruhazhatja at. E cikk alapjan
gyakorlatilag az Alkotmany megtiltotta a III. Koztarsasag végén oly sokat alkalmazott

,rendelet-torvények” megalkotasat.>!8

IV.2.2.2. A torvenyerejii kormanyrendelet megalkotasanak elofeltetelei és folyamata

A francia Alkotmany 38. cikkének elemeit vizsgalva kirajzolodik a torvényerejl
kormanyrendeletek megalkotasanak eldfeltételei:
— atdrvényerejii kormanyrendelet megalkotasat csak a Kormany kérheti,
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanytandcs megallapitotta, hogy a Kormany nemcsak
Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatban (projet de loi) kérheti ezt, hanem
parlamenti képvisel6 altal el6terjesztett torvényjavaslatra (proposition de loi) benyujott
modosité javaslat alapjan is kérheti torvényerejii kormanyrendelet alkotasat. °1°
— aKormany programjanak végrehajtasa érdekében kérheti torvényerejii kormanyrendelet
megalkotésat.
A Korméany programjanak jelentését az Alkotmanytandcs 1977-es dontésében
tisztazta.°®® A Korméany programja haromféleképp értelmezhetd: egyrészrol az
Alkotmany 49. cikkében keriil emlitésre, amely rogziti, hogy: ,,[a] miniszterelndk, a
Minisztertandcson tartott vita utdn, vagy programjaval, vagy altalanos politikai
nyilatkozattal kapcsolatosan a Nemzetgytiilés elott felveti a Kormany feleldsségének
kérdését.” Masrészrél a program egy kiilondsen fontos programot jelenthet.
Harmadrészrol, semmilyen valédi program nem sziikséges.®! Az Alkotmanytanacs
dontésében a masodik értelmezést fogadta el €s rogzitette, hogy tigy kell értelmezni a

francia Alkotmany e részét, hogy a Kormany koteles a térvényerejii kormanyrendelet

518 foy példaul 1934.-ben egy nap alatt 400 décrets-loist alkottak meg. Lasd: FAVOREU et. al. (2017) 886.
519 Lasd: Alkotmanytanics dontését: Décision n°2006-534 DC du 16 mars 2006. Loi pour le retour a l'emploi et
sur les droits et les devoirs des bénéficiaires de minima sociaux.
Igaz arra is volt mar példa, hogy a Parlament altal elbterjesztett mddositd javaslatot is elfogadta az
Alkotmanytanacs, mint az torvényerejii kormanyrendelet megalkotasanak alapjat (1asd: Loi n° 2003-1119 du 26
novembre 2003 relative a la maitrise de l'immigration, au séjour des étrangers en France et a la nationalité, Art.
93.), de 2005-ben az Alkotmanytanacs expressis verbis kimondta, hogy a toérvényerejii kormanyrendelet
kezdeményezését mindenképpen a Korméanynak kell kérni. (lasd: Alkotmanytanacs dontését: Décision n° 2004-
510 DC du 20 janvier 2005, Loi relative aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et
du tribunal de grande instance).
520 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977., Loi autorisant le Gouvernement a
modifier par ordonnances les circonscriptions pour l'élection des membres de la chambre des députés du territoire
Francais des Afars et des Issas
521 FAVOREU et. al. (2017) 887 — 888.
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megalkotasanak igazolasaként a felhatalmazasi torvényjavaslatkor pontosan®??

megjeldlni az 4ltala megtenni javasolt intézkedések végsé céljat,>?® beavatkozasanak
teriiletét, terjedelmét.>?* Felmeriil a kérdés, hogy hogyan tehet eleget ez utdbbi
eléirasnak a Kormany. A valasz az, hogy gyakorlatilag barhogy: a Kormany 4altal
elOterjesztett felhatalmazasi torvényjavaslat indokolasaban, nyilvanos deklaracio utjan
vagy a rendelkezések alapos megszdvegezésével.>?

Kiemelendd, hogy a Kormany altal eldterjesztett felhatalmazasi térvényjavaslat
kizarolagos céljaként nem lehet megjeldlni azt, hogy a Kormany torvényerejii
kormanyrendeletet kivan alkotni, hiszen a térvényerejii kormanyrendelet megalkotasa
nem cél, hanem eszkoz.

— afrancia Alkotmany 38. cikkében két hatarid6 talalhatd: egyrészt az a hataridd, amely
alatt a Parlament felhatalmazza a Kormanyt, hogy torvényerejii kormanyrendeletet
alkosson; masrészt az a hatarido, amely alatt a kozzétett torvényerejl
kormanyrendeletre vonatkozo ratifikéacios torvényjavaslatot a Kormanynak a Parlament
elé kell terjeszteni. E hatdriddket a Kormanynak kell betartania a torvényerejii
kormanyrendelet megalkotésa soran.>?

— A francia Alkotmany 38. cikke alapjan, barmely torvényalkotasi targykorben alkothato
torvényereji kormanyrendelet kivéve organikus torvény targykorében, a koltségvetési
torvény ¢€s a tarsadalombiztositas koltségeirdl rendelkezd specidlis pénziigyi torvények

vonatkozéasaban.%?’

522 Erre példaul a ,rendelet-torvényben” (décret-lois —ban) nem volt sziikség. Lasd: CHAPUS, René: Droit
administratif général, (2e édition), Montchrestien, Paris, 1986. 476.

52 Kiemelendd, hogy DELVOLVE, Pierre megjegyzi, hogy egyes felhatalmazasi torvények taldn tul altalanosan
keriiltek meghatarozasra igy példaul: jog egyszeriisitése (Loi n° 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le
Gouvernement a simplifier le droit) Lasd: DELVOLVE, Pierre: L’été des ordonnances, Revue francaise de droit
administratif, 2005. 909 - 917.

524 Lasd: Alkotménytanacs ddntésének 2. pontjat: Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977., Loi autorisant le
Gouvernement a modifier par ordonnances les circonscriptions pour l'élection des membres de la chambre des
députés du territoire Frangais des Afars et des Issas

525 CHAPUS (1986) 475.

526 FAVOREU et. al. (2017) 887 — 888.; A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la légistique,
Direction de le Séance: Les ordonnances prises sur le fondement de ’article 38 de la Constitution, 2014. 9.
elérheté: Szenatus honlapjan: https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Letoltés datuma:
2018. aprilis 30.)

527 Lasd: Alkotmanytanics honlapjat: Les ordonnances de l'article 38 ou les fluctuations contrélées de la
répartition des compétences entre la loi et le reglement, Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel > Cahier n°
19 : http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-
19/les-ordonnances-de-l-article-38-ou-les-fluctuations-controlees-de-la-repartition-des-competences-entre-la-loi-
et-le-reglement.51898.html, (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)

Lasd tovabba: Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 81-134 DC du 5 janvier 1982, Loi d'orientation autorisant
le Gouvernement par application de l'article 38 de la Constitution, a prendre des mesures d'ordre social, és
Alkotmanytanacs dontése: Décision n°® 99-421 DC du 16 décembre 1999, Loi portant habilitation du
Gouvernement a procéder, par ordonnances, a l'adoption de la partie législative de certains codes
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A torvényerejii kormanyrendeletek megalkotasa igen Osszetett folyamat. A Kormanynak
elészor  torvényereji  korményrendelet  megalkotdsdra  vonatkoz6é  felhatalmazasi
torvényjavaslatot kell a Parlamentben eldterjesztenie, tiszteletben tartva a torvényerejii
kormanyrendeletek megalkotasanak eléfeltételeit. Am a felhatalmazasi torvénynek is
megvannak a maga korlatai:>?® a felhatalmazasi torvény nem lehet Alkotmanyellenes, erre
tekintettel a felhatalmazési torvények alkotmanykonformitdsait az Alkotménytanacs
vizsgalhatja. A felhatalmazédsi torvényjavaslat vonatkozdsaban tovabbd a rendes
torvényalkotasi eljarast be kell tartani.’?® Egy felhatalmazasi torvényben lehetéség van tobb
felhatalmazast adni.®® A felhatalmazasi torvényben elirt hatarid altalaban harom és
tizennyolc honap kozt van, amely alatt a torvényerejii kormanyrendelet megalkotasara a
Korméanynak lehetdsége van. Az elmult években egyre hosszabb hatdrid6 talalhat6 a
torvényerejii kormanyrendeletekben.®®! Megtortént mar az az eset is, hogy a felhatalmazasi
torvény elfogadasra keriilt, majd a Kormany nem alkotta meg a torvényerejl
kormanyrendeletet.>®? Habar ebben az esetben, a Parlamentnek lehetésége van a felhatalmazést
megujitani.>®

A felhatalmazasi torvény elfogadasat kovetden, a Kormény elkezdi kidolgozni a torvényerejii
korméanyrendeletet, amelyet az Allamtanacs véleményének kikérése utan, a Minisztertanacs
fogad el.

A francia Alkotmany 13. cikke értelmében a torvényerejii kormanyrendeleteket a koztarsasagi
elndk irja ala. Erdekességként kiemelnénk, hogy 1986-ban MITTERAND, Francois koztarsasagi
elndkként nem irta ald a CHIRAC, Jacques kormdnya altal el6készitett harom torvényerejli
kormanyrendeletet. Ekkor mertilt fel az a dilemma, hogy a koztarsasagi elndknek a francia
Alkotmany 13. cikke értelmében kotelessége vagy lehetdsége aldirni a torvényerejli

korméanyrendeletet. A szakirodalom e kérdésben megosztott.>3* Végiil CHIRAC, Jacques

528 CHAPUS (1986) 477.
529 FAVOREU et. al. (2017) 890.
530 Lasd példaul: Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations
entre I'administration et les citoyens
531 FAVOREU et. al. (2017) 889.
532 Lasd példaul a kovetkezd torvény egyes rendelkezéseit: Loi n° 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le
Gouvernement a simplifier le droit
533 Lasd példaul 2004.-ben a kdvetkezd torvényt: Loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification de droit,
A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la légistique, Direction de le Séance: Les ordonnances
prises sur le fondement de I’article 38 de la Constitution, 2014. 32-36. elérhetd: Szenatus honlapjan:
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)
%34 Lasd: FAVOREU et. al. (2017) 891.

105


https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html

kormanya a térvényerejii kormanyrendeleteket a Kormany altal elGterjesztett torvényjavaslatta
véltoztatta, amely igy sokkal hosszabb, rendes torvényalkotasi eljardsban keriilt elfogaddsra.®®®
A torvényerejlii kormanyrendeletek a Francia Koztarsasag Hivatalos Ko6zlonyében (Journal
Officiel) teszik k6zzé. Kiemelendd, hogy a torvényerejii kormanyrendeleteket a torvényektol
eltéréen nem kell kihirdetni.>*®

A kozzétett torvényerejii kormanyrendeleteket a Kormany addig modosithatja ameddig a
felhatalmazasi torvényben megjelolt idészak le nem telik. Ezt kovetden, az Alkotmany 38. cikk
3. bekezdése értelmében a torvényerejii kormanyrendeletek azt a részét, amely targya torvényi
szabalyozast igényel csak torvénnyel Ilehet modositani. A kozzétett térvényereji
kormanyrendeleteket kozzétételiiktdl szdmitva alkalmazhatoak, rendeleti szintli normanak
minésiilnek.>¥’

Végiil, a Kormény a torvényereji kormanyrendelet vonatkozasaban ratifikécios
torvényjavaslatot készit el a felhatalmazasi torvényben eldirt hatdridon beliil, amelyet e
hataridon beliil a Parlament (vagy a Szenatus, vagy a Nemzetgyiilés) elé kell terjesztenie. Ha
ezt a Kormany elmulasztja a térvényereji kormanyrendelet hatalyat veszti. A Parlament rendes
torvényalkotési eljarasban a torvényerejii kormanyrendelet ratifikécios torvényjavaslatat vagy

ratifikalja vagy sem.’® A ratifikaci6 a 2008-as Alkotmanymodositast kovetéen®®

hallgatélagosan nem lehetséges;>*? annak kifejezettnek, torvényben kimondottnak kell lenni.>*!
A torvényerejii kormanyrendelet torvényi szintli rendelkezéssé valik, ha a Kormény altal

el6terjesztett ratifikacios térvényt a Parlament elfogadja.

535 1986-1988 kozt kohabitacio idészaka. Lasd: WALINE (2016) 69.
536 FAVOREU et. al. (2017) 891.
537 uo. 894.
538 Lrdekességként megjegyezendd, hogy egy felhatalmazasi torvény alapjan tobb trvényerejii kormanyrendelet
ratifikacids torvényjavaslata is benyujtasra kertilhet.
Lasd: A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la 1égistique, Direction de le Séance: Les
ordonnances prises sur le fondement de 1’article 38 de la Constitution, 2014. 66. elérhetd: Szenatus honlapjan:
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Let6ltés datuma: 2018. 4prilis 30.)
539 Lasd: Loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République
540 Korabban a biréi gyakorlat a hallgatdlagos ratifikiciot is elismerte, de ez szamos bizonytalansagot okozott.
Lasd: Allamtanacs dontése: CE, 1/4 SSR., 10 juillet 1972., Air Inter, req. n°77961;
Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant a la juridiction judiciaire
le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence;
CASTAING, Cécile: La ratification implicite des ordonnances de codification. Haro sur « La grande illusion »,
Revue frangaise de Droit Constitutionnel, 2004/2. 275 - 304.
%41 FAVOREU et. al. (2017) 891-892.
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A TORVENYEREJU KORMANYRENDELETEK MEGALKOTASANAK FOLYAMATA%*2

1. A Parlament torvény altal
felhatalmazza a Kormanyt, hogy
torvényerejii kormanyrendeletet
alkosson.

2. A Minisztertanacs elfogadja
a torvényerejii kormanyrendeletet.

3. A koztarsasagi elnok
alairja a torvényereji
kormanyrendeletet.

4. A torvényerejii kormanyrendelet
kozzététele és hatalybalépése.

5. A Kormany a Parlament elé terjeszti a
torvényerejii kormanyrendelet ratifikacios
torvényjavaslatat.

. A Parlament:

a) elfogadja a torvényerejii kormanyrendelet ratifikacios
torvényjavaslatat és a torvényerejii kormanyrendelet
torvényi szintii jogszaballya valik.

b) nem fogadja el a torvény
ratifikacios torvényjavasla
torvényereji kormanyre

kormanyrendelet
hatalytalan lesz a

%2 Forras: Sajat szerkesztés, amelynek az alapjat adta: http://www.vie-publique.fr/decouverte-
institutions/institutions/administration/action/voies-moyens-action/qu-est-ce-qu-ordonnance.html honlapon
talalthato abra. (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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IV.2.2.3. A torvenyerejii kormanyrendeletek tartalma, alkalmazasuk gyakorisaga és elonyei

A torvényerejii korméanyrendelet tartalmat tekintve igen heterogén. Az elsé torvényerejii
korméanyrendeletet Algéria vonatkozasaban hoztak.>*® 1986-ig a Kormany tdrvényerejii
kormanyrendeletet leginkdbb Algéria miatti intézkedések, Eurdpai unids szerzodések
végrehajtasa, Franciaorszdg tengerentuli teriileteinek jogi helyzetének meghatarozasa,
gazdasigi és szocidlis reformok megvalositasa végett alkotott.>** Napjainkban gyakran
fogadnak el torvényerejii kormanyrendeleteket kodifikacios célbol.>*® Mara a torvényerejii
kormanyrendeletek azonban mar nemcsak rovid id6 alatt magalkotott, nagy reformokat rejtd
jogszabalyok; hanem jogtechnikai reformokat, korrekcidkat is tartalmazd jogforrassa valtak,
amelyek néha nem a torvény helyett, hanem a torvény pontositasara, végrehajtasara

sziiletnek.>46

1960-2000 kozt viszonylag kevés torvényerejii kormanyrendelet kertiilt elfogadasra. Az 1990-
es évek végétol azonban igen kedvelt jogalkotasi eszkozzé valt a torvényerejii kormanyrendelet,

ahogy ezt a kdvetkezd tablazat is bizonyitja.>*’

A FRANCIA ALKOTMANY 38. CIKKE ALAPJAN ELFOGADOTT

TORVENYEREJU KORMANYRENDELETEK SZAMA®*8

Ev Felhatalmaz6 Kozzétett torvényerejii Kifejezetten ratifikalt torvényereji
torvények szama | kormanyrendeletek szima kormanyrendeletek szama
1984 0 2 8
1985 1 9 0
1986 2 8 0

543 Lasd: Loi n® 60-101 du 4 février 1960 autorisant le Gouvernement a prendre, par application de l'article 38 de
la Constitution, certaines mesures relatives au maintien de l'ordre, a la sauvegarde de l'Etat, a la pacification et
a l'administration de 'Algérie
544 CHAPUS (1986) 475.
545 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 164.
546 DELVOLVE (2005) 917.
%47 Kiemelendd, hogy 2000-2007 kozt 54 felhatalmazasi torvény alapjan 248 torvényerejli korméanyrendelet keriilt
elfogadasra. Lasd: FAVOREU et. al. (2017) 887.
58 Forras: A francia Szenatus elemzésének 6. oldalan talalhato tablézat alapjan: Division des lois et de la légistique,
Direction de le Séance: Les ordonnances prises sur le fondement de ’article 38 de la Constitution, 2014. elérhetd:
Szenatus honlapjan: https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html, (Letoltés datuma: 2018.
aprilis 30.)
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1987 0 0 0
1988 0 0 0
1989 1 0 0
1990 0 2 0
1991 1 5 7
1992 1 22 22
1993 0 0 0
1994 0 0 0
1995 1 0 0
1996 3 9 2
1997 0 0 1
1998 1 20 1
1999 2 0 20
2000 1 29 0
2001 3 19 2
2002 5 12 4
2003 7 18 31
2004 9 52 62
2005 10 83 8
2006 9 24 20
2007 12 15 43
2008 11 27 9
2009 9 41 68
2010 11 25 29
2011 8 37 14
2012 8 32 28
2013 11 21 23

A tablazatbdl is kitlinik, hogy 2003 6ta jelentésen megnétt a torvényerejii kormanyrendeletek
szdma: mar nemcsak a kordbban megszokott targyakban (Algéria, Eurdpai Unid
vonatkozasaban) alkottak torvényerejii  kormanyrendeletet, hanem egyre eltérobb

targykorokben, amely az utobbi években méginkabb kiszélesedett (igy példaul: tengeri
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549 ¢pitésiigy>™ vonatkozasaban is megalkotasra keriilt

kikotokbe vald beléptetés €s kiléptetés,
mar torvényereji korméanyrendelet). Igaz, ezzel parhuzamosan 2004-t61 nétt azon térvényereji
kormanyrendeletek megalkotasara felhatalmazé torvények szama is, amelyeket nem hasznaltak
fel. A Kormany tehat nem minden esetben alkotta meg a torvényerejii kormanyrendeletet, habar

volt felhatalmazasa ra.>®!

Megjegyezendd, hogy az utdébbi években a Korméany leggyakrabban torvényerejii
kormanyrendelet utjan kodifikal,>®? ahogy ez az 1j francia Kozigazgatasi Eljarasi Torvény, a

CRPA esetében is tortént.

TORVENYEREJU KORMANYRENDELETEK TARTALMA (2007-2013 KOZT)%53

Egyéb
Kodifikicié
Enrépai Unic
Franciaorszag
tengeren tili
teriiletei (Alk.
T4-1)

B Franciaorszag

" O B B

tengeren tili
terileter (Alk.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 38

549 Lasd: Ordonnance n® 2013-139 du 13 février 2013 relative aux formalités déclaratives applicables aux navires
a l'entrée et a la sortie des ports maritimes

550 Lasd: Ordonnance n® 2013-889 du 3 octobre 2013 relative au développement de la construction de logement
%1 A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la légistique, Direction de le Séance: Les
ordonnances prises sur le fondement de I’article 38 de la Constitution, 2014. 37-42. elérhetd: Szenatus honlapjan:
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)

552 WALINE (2016) 319.

53 Forras: A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la légistique, Direction de le Séance: Les
ordonnances prises sur le fondement de I’article 38 de la Constitution, 2014. 53. elérhetd: Szenatus honlapjan:
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Let6ltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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Felmertil a kérdés, hogy a Kormany miért hoz meg szabalyokat térvényerejii korméanyrendelet
utjan. Erre szamos érv sorakoztathato fel igy példaul, egyes esetekben a Korméany nem biztos
abban, hogy egy térvényjavaslatot a Parlament tobbsége timogatna; vagy a Korméanynak olyan
dontést kell hoznia, amely elérelathatban nem lesz tal népszerti. Kiemelendd, hogy a
torvényereji kormanyrendelet torvényt modosithat illetve 0j torvényi rendelkezést hatarozhat
meg.>®* A leggyakrabban a térvényerejii kormanyrendeletek megalkotasa melletti dontd érv
azonban az, hogy a torvényerejii kormanyrendeletek gyorsabban megalkothatéak, mint a
torvények. Ez egyben a legnagyobb elényiik is.%® Am a torvényerejii kormanyrendeleteket
szamos kritika érte az elmult években igy példaul a térvényerejii kormanyrendeletek a
jogforrasok kozt ,rendetlenséget” okoznak;>®® a francia Alkotmany 38. cikke lehetdséget
biztosit arra, hogy a torvény és a rendelet kozti hatdskormegosztast figyelmen kiviil hagyva a
Kormany térvényalkotasi targykorben olyan gyors dontést hozzon, amely vonatkozasdban nem
tartja be a torvényalkotasi eljarast, nem kéri ki a polgarok véleményét.>>’ Ezzel szemben,
GUILLAUME, Marc-cal értiink egyet abban, hogy a torvényerejii kormanyrendeletek nem a

torvények ellenfelei, hanem sziikséges kiegészitdi Franciaorszagban.>®

IV.2.2.4. A torvényerejii kormanyrendeletek helye a francia jogforrasi hierarchiaban

A francia szakirodalomban sokaig vitatott volt a torvényerejii korméanyrendeletek jogforrasi
hierarchiaban 1év6 szerepe. Mig egyesek — igy példaul WALINE, Marcel — azon az allasponton
voltak, hogy a torvényerejli kormanyrendelet aldirasuktdl szamitva torvényi szintli
jogszabalynak mindsiilnek;>*® addig masok — igy példaul VEDEL, Georges — ugy vélték, hogy a

nem ratifikalt térvényerejii kormanyrendeletek rendeleti szintli jogszabalyok, a rendeleteket

560 561

tartalmazo tombbe tartoznak.’® A dilemmat az Allamtanics Damiani dontésében zarta le,

amely hangsulyozta, hogy a nem ratifikalt torvényerejii kormanyrendeletek ratifikacidig

554 Allamtanacs dontése: CE,1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé, req. n © 222741
%5 CHAPUS (1986) 475., SCHOETTL, Jean-Eric: Simplification du droit et Constitution, Actualité juridique droit
administratif, 2003. 1391 - 1403.; GIRARDOT, Thierry- Xavier: La codification vue du secretariat general du
gouvernement in: GUYOMAR, Mattias: Les 25 ans de la reliance de la codification, L.G.D.J., Paris, 2017. 55-65.
556 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 164.
557 GUYOMAR, Mattias: Codification a droit constant par ordonnance : qu'est-ce qu'une disposition devenue sans
objet ?, Actualité juridique droit administratif, 2006. 2119 - 2122., RIBES (2000) 425.
558 GUILLAUME (2005) 129.
559 WALINE, Marcel: Les rapports entre la loi et le réglement avant et aprés de Constitution de 1958, Revue du droit
public et de la science politique, 1959. 699-717; DE SOTO, Jean: La loi et le réglement de la Constitution du 4
octobre 1959, Revue du droit public et de la science politique, 1959. 240 - 297.
%60 Lasd: VEDEL, Georges in: Jurisclasseur périodique édition générale, 1959. 11. 11152.
%1 Allamtanacs dontése: CE Sect., 3 novembre 1961., Damiani, Lebon. 607.
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kozigazgatasi aktusnak mindsiilnek.%®? Ennek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a torvényerejii
kormanyrendelet jogforrasi hierarchidban betoltott helye kdnnyen meghatdrozhaté: a nem
ratifikalt torvényerejli kormanyrendelet tehdt mindaddig rendeleti szintli jogforrds, ameddig
nem ratifikaljak vagy hatalyukat nem vesztik. A ratifikalt térvényerejii korméanyrendeletek
pedig megalkotasukra visszamendleg térvényi szintli jogszabalyok. Igen am, de mig 2008-ig
nem kertiilt bele a francia Alkotmanyba, hogy a torvényerejii kormanyrendeleteket nem lehet
hallgatdlagosan ratifikalni, addig szadmtalan torvényerejli korményrendelet keriilt
hallgatélagosan is ratifikalasra. Ennek megallapitasa pedig esetenként a birosagok feladata.*®
Tovéabb arnyalja e képet az, hogy a nem ratifikalt, de még a felhatalmazasi torvény altal
meghatdrozott hataridén belil 1évé torvényerejii kormanyrendeletek a tekintetben torvényi
szintli jogszabalyok, hogy torvényi rendelkezéseket modosithatnak és helyezhetnek hatalyon
kiviil. %% Végiil kiemelendd, hogy a nem ratifikalt, de még a felhatalmazasi torvény altal
meghatarozott hataridon beliil 1évé torvényerejii korményrendeletek a tekintetben rendeleti
szintli jogszabalynak mindsiilnek, hogy mind a felhatalmazasi torvénynek,”® mind az
Alkotmanynak, mind az altalanos jogelveknek valé megfeleléségiik vizsgalata az Allamtanacs
— ¢és nem az Alkotmanytanacs — hataskorébe tartozik.%%® Az Allamtanacs az elmilt években

pedig igen jelentds kontrollt gyakorolt a térvényerejii kormanyrendeletek tekintetében.>®’

%62 Bzt az allaspontot ismerte el az Alkotmanytandcs is. Lasd Alkotmanytanacs dontését: Décision n°72-73 L 29.
février 1972., Nature juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de l'ordonnance, modifiée, du 17 aoiit
1967 relative a la participation des salariés aux fruits de l'expansion des entreprises
%63 FAVOREU et. al. (2017) 894.
564 Megjegyezendd, hogyha a nem ratifikdlt tdrvényerejii kormanyrendeletben olyan rendelkezés is taldlhato,
amely rendeleti szabalyozas targya, akkor ezt rendelet is modosithatja, ha a rendeletet az Allamtanacs
véleményezése utan a Minisztertanacs hozta.
Lasd: Allamtanacs dontését: CE, 6éme / 4éme SSR, 30 Juin 2003., Fédération régionale ovine du Sud Est :
modification par décret des modalités d’exercice de la police de la chasse insérées a l’article L. 427-6 du code de
[’environnement par [’ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000., req. n° 236571
565 asd: Allamtanacs dontését: CE,1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé, req. n °
222741; BOISSARD, Sophie: Le contentieux des ordonnances de codification. Le cas général, Conclusions sur
Conseil d'Etat, 26 novembre 2001, Association Liberté Information Santé et autres; Revue francaise de droit
administratif, 2002. 65 -72.
6 A felhatalmazasi térvényben néha azonban a Kormény megkaphatja a felhatalmazast, hogy az altalanos
jogelveket figyelmen kiviil hagyja.
Lasd Allamtanacs dontését: CE, 1 /4 SSR., 4 novembre 1996., Association de défense des sociétés de course des
hippodromes de province, req. n° 177162, 177402, 177807, 178874, 179030
%67 FAVOREU et. al. (2017) 895-896.
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1V. 3. RESZKOVETKEZTETESEK

Osszegezve megallapithato, hogy az 1990-es években Magyarorszigon és Franciaorszagban is
igény mutatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljards altalanos szabalyozasanak fejlesztésére:
Magyarorszagon az Ae. hidnyossagai egyre inkabb felszinre tortek, mig Franciaorszagban
atfogo és gigantikus szabalyozasi projekt indult el e tekintetben Kozigazgatasi Torvénykonyv
elnevezés alatt. Mindennek ellenére e torekvések az 1990-es években nem hoztak eredményt.
Az 1990-es évek végén a kozigazgatasi hatdsagi eljards altalanos szabalyainak magyar
kodifikacioja elérébb tartott, mint az eziranyt francia torekvések, amelyek e korszakban
Kozigazgatasi Torvénykonyv cim alatt lattak napvilagot. A francia Kozigazgatasi
Torvénykonyv az eredeti elképzelés szerint sosem késziilt el, annak ellenére, hogy e korszakban
igencsak elterjedt a torvényerejii kormanyrendeletek altali kodifikacid. Huszonot évvel késdbb
a Kozigazgatasi Torvénykonyv targyanak egy részét, nevezetesen az ligyfelek és a kozigazgatas
kozti kapcsolatokra vonatkozé részt azaz a CRPA torvényi részét torvényerejli
kormanyrendelet kodifikalta, ezért e kodifikaciods eszkoz atfogd vizsgalata elengedhetetlen volt
a disszertacio e fejezetében. Kiemelendo az a tény is, hogy a francia jogforrasi hierachia atfogod
elemzése hidnyzott a magyar szakirodalombol igy e fejezet ezt is potolni kivanta. A francia
torvényerejii kormanyrendelet annak ellenére, hogy igen hatékony jogalkotési, kodifikacios
eszkoznek itéljiik, Magyarorszagon jelen jogallami keretek kozt nem tartjuk alkalmazhatonak.
Megfontolandd lehet, azonban annak atvétele, ahogy a dontést tartalmazd, egyoldalt
kozigazgatasi aktusokat a CRPA csoportositja: egyedi aktusokra, szabalyozo aktusokra és sem

nem szabalyoz6 — sem nem egyedi dontésekre.
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V. A 2000-ES EVEK: EREDMENYES (?) FRANCIA KES MAGYAR

KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KODIFIKACIOK

Az 1990-es éveket kovetden, Magyarorszaghoz hasonloan, Franciaorszag is jelentds 1épést tett
a kozigazgatasi hatosagi eljarasjog kodifikacidja tekintetében a 2000-es évek elsé felében.
Magyarorszagon 2005. november 1-jén hatdlyba l1épett a Ket., mig Franciaorszag
vonatkozasaban szintén eljarasjogi kodifikacio eredményeképp elfogadasra keriilt Loi
DCRA®®8 (V1. fejezet). Az évtized masodik felében azonban felszinre keriiltek a kozigazgatasi
eljarasi torvények hianyossagai (V.2. fejezet). Ebben az idészakban tovabba a francia Kormany
lemondott az 1990-es évek nagy tervérdl, a Kozigazgatasi Torvénykonyv megalkotasarol is.
Megjegyezendd az is, hogy a kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 torvénykonyv megalkotasa
szorosan Osszefligg a kozigazgatasi biraskodassal, amelynek francia térvénykonyve Code de
justice administrative néven ebben az id6szakban, pontosabban 2001. januar 1-jén lépett
hatalyba.>®°

V.1. KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KODIFIKACIOS EREDMENYEK

A 2000-es évek elsé felében mind Magyarorszagon, mind Franciorszagban jelentés, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos és atfogd szabalyozasara torekvd jogszabaly keriilt
elfogadasra. Kiilon kiemelendd, hogy mindkét orszagban torvényi szintli rendelkezésben

kisérelték meg az ligyfél és a kozigazgatas kozti kapcsolatot kodifikalni.

%68 1.oi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations
%9 Lasd részletesen: VII. fejezet.
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V.1.1. KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ES SZOLGALTATAS ALTALANOS SZABALYAIROL

SzOLO 2004. evi CXL. TORVENY

Az 1990-es évek végére az Ae. hidnyossagai nyilvanvalova valtak és egyre siirgetSbb lett egy
atfogd 1j, kozigazgatasi eljarasi torvény alkotdsa. A Kodifikacids Bizottsag altal elokészitett a
kozigazgatési eljards altalanos szabalyait tartalmazd koncepcidt a Kormany a kozigazgatési
1005/2003. (I. 30.) Kormanyhatarozatban fogadta el. E Kormanyhatarozat tartalmazta egyben
a torvénytervezet elokészitésével kapcsolatos feladatok iitemtervét is. Tovabba a kovetkezd
prioritasokat fogalmazta meg:

a) a szabalyozasi modell tekintetében fenn kell tartani a kozigazgatési eljarasfajtdk harom
kategoriaba sorolasat (altalanos szabalyok, szubszidiarius szabalyok, kivett eljardsok), amelyen
beliil az ltalanos szabalyozasé az elsddleges szerep;

b) el kell érni, hogy a torvény hatalya aldl kivett eljardsokban is érvényesiiljenek a torvény
alapvetd, garancialis jelentdségli rendelkezéset,

c) kiemelt figyelmet kell forditani az ligyfelek terheinek csokkentésére és az iigyféli jogok
garancialis szabalyainak fejlesztésére;

d) torekedni kell a lakossdgot tOmegesen érintd, specidlis szakértelmet nem igényld
kozigazgatasi hatosagi tigyek ligyintézési hataridejének 1ényeges csokkentésére;

e) jelentdsen fokozni kell a jogorvoslati rendszer és végrehajtasi eljaras hatékonysagat;

f) ki kell alakitani a kozigazgatasi hatosagok nemzetkozi egylittmiikodésének eljarasjogi és —
jogsegelyegyezményekre épiild — nemzetkozi jogi feltételeit;

g) meg kell teremteni az elektronikus ligyintézés fokozatos bevezetésének eljarasjogi,
adatbiztonsagi, tovabba a sziikséges fejlesztésekkel az informacio-technologiai ¢és

szamitastechnikai feltételeit.

A Kodifikaciés Bizottsag az 4altala elkészitett normaszoveget a legszélesebb korben
észrevételezésre bocsatotta, majd az észrevételeket feldolgozta. A probléma akkor kezdddott,
amikor az allamigazgatasi egyeztetések soran a Ket. megalkotasaért felelds szervek nem fogtak
Ossze. A kozigazgatasi allamtitkari értekezlet haromszor ,.tovabbi egyeztetés céljabol” nem
engedte tovabb a normaszdveget. Ekkorra valt nyilvanvald, hogy a Beliigyminisztériumnak
minden tarcaészrevételt be kell dolgoznia a torvénytervezetbe, mert kiilonben nem lesz beléle

sohasem jogszabaly. KILENYI Géza e végeredményt a kovetkezOképp mindsitette: ,,egy kemény
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munkaval kidolgozott, eurodpai szinvonalu tervezetbdl sikeriilt egy afganisztani szintii tervezetet
csinalni, amelyben egymasnak ellentmond¢ rendelkezések éppugy fellelhetdek voltak, mint
értelmetlen avagy éppenséggel alkotmanyellenes szabalyok.”® Az Orszaggyiilés a
torvényjavaslatot végiil 2004. december 20-i tilésnapjan fogadta el és a Ket. 2005. november 1-
jén lépett hatdlyba. Igen am, de a Ket. még a hatalybalépése el6tt moddositasra keriilt a

legstilyosabb hibak korrigalasa végett®'

a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szo6ld 2004. évi CXL. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes
torvények modositasardl szolo 2005. évi LXXXIIL. térvénnyel (un. Ket. ,,salata-torvénnyel”)

XII. fejezete altal.

A Ket. hibai ellenére is szamos 1j jogintézményt tartalmazott, amelyekbdl a kovetkezd, jelentds
jogintézményeket emelnénk ki: a nemzetko6zi jogsegély, a hatosagi kozvetitd, a kozigazgatasi
szerzGdés, a birdi kontroll kiterjesztése a végzésekre is, Ujrafelvételi eljaras bevezetése,®’?
semmisségi okok kiterjesztése. A Ket. alapjaiban nem valtoztatta meg a kordbbi eljarasi torvény

felépitését, de a sziikséges reformokat probalta elvégezni. °"

Ezt kovetden, a Ket. Kodifikacios Bizottsadg helyébe 1épett a Kozigazgatasi Eljarasi Szakértd
Bizottsag, amely egyrészrél modszertani allasfoglalasokat adott ki a jogalkalmazok segitségére
a Ket. helyes értelmezésében. Masrészrol, a Ket. feliilvizsgalatat tiizte ki célul a Ket.
hatalybalépését kovetd két-harom év utdn. A Kozigazgatasi Eljarasi Szakértdé Bizottsag e
munkat el is végezte és a helyi, teriileti szervektdl és a tarcaktol kapott javaslatokat is
feldolgozta. Egy igen varatlan fordulat kovetkeztében, amely alapjan az Igazsagiligyi és

Rendészeti Minisztériumhoz keriil a Ket. feliilvizsgalata, a Kozigazgatasi Eljarasi Szakértd

570 KILENYI (2011A) 19.,Lasd tovdbba: TILK Péter: Néhdny gondolat a kdzigazgatési hatdsagi eljaras dltalanos
szabalyair6l sz016 térvény szabalyozasi koncepcidjahoz, Magyar Kozigazgatds, 2003. 7. sz. 395-404., VEREBELYI
Imre: A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak reformja, Magyar Kozigazgatas, 2003. 12. sz. 710-
722.
571 Lasd részletesen: KILENYI Géza: A Ket.-r6] a jogalkotas és a jogalkalmazas tiikrében, Magyar kézigazgatds,
2006. 1. sz. 1-16.
572 RIXER Adam: A kérelem alapjan lefolytathaté jogorvoslati eljardsok in: BALLA Zoltan (szerk.) 4 kozigazgatdsi
hatosagi eljards és szolgaltatas daltalanos szabdlyai, Rejtjel Kiado, Budapest, 2013. 211-248.
573 S7ABO Lajos - GYERGYAK Ferenc — DARAK Péter: A4 kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabdlyai: kommentar a jogalkalmazoknak az vj torvényhez, Unio, Budapest, 2005., BARABAS Gergely- BARANYI
Bertold- KOvAcs Andras Gyorgy- ASZALOS Daniel: Nagykommentar a kizigazgatdsi eljardsi torvényhez:
Nagykommentar a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvényhez, Complex Kiad6, Budapest, 2013., IVANCSICS Imre — FABIAN Adrian: Hatdsagi jogalkalmazds a
kozigazgatasban, Dialdog Campus, Budapest—Pécs, 2017., KALAS Tibor- TORMA Andras- PAULOVICS Anita-
KALAS Tibor ifj.: Kézigazgatasi hatésagi eljardas, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2016., BALLA Zoltan -
BuzAS Gabor - RIXER Adam - SZILVASY Gyorgy Péter: 4 kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyai, Rejtjel, Budapest, 2013.
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Bizottsdg megsziintetésre keriil.>’* Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumban a Ket.
atfogd modositasanak elkészitését egy oly személyre biztak, aki KILENYI Géza szavait idézve:
,legszivesebben az iigyfél koszonésének fogadasat is végzésbe foglalta volna.”’® A Bizottsag
altal elokészitett javaslat helyett egy igencsak eltéré valtozat keriilt elfogadasra 2008.-ban: A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL.
torvény modositasardl sz616 2008. évi CXI. tdérvénnyel®’® (a. tovabbiakban: Ket novella 1.) az
Orszaggyiilés atfogd jelleggel tovabb modositotta a Ket.-et, annak érdekében, hogy a
kozigazgatasi eljarast egyszeriibbé, gyorsabba és atlathatobba tegye.>’’ A Ket. novella 2009.
oktober 1-jétdl 1épett hatalyba.>’® A Ket. novella 1. annak ellenére, hogy szamos pozitiv
modositast is bevezetett (igy példaul a jogorvoslati eljararok koziil kikeriil a méltdnyossagi
eljaras); sajnalatos modon tartalmazott néhany at nem gondolt valtoztatast is igy példaul a
hataridék napok helyett munkanapokka valtoztatasat.>”® Ennél taldn még nagyobb probléma az,
hogy a Ket. novella 1-hez is tartozott a valtozasokkal kapcsolatos sziikséges modositasokat
tartalmazo ,,salatatorvény”, amely a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény modositasardl szolo 2008. évi CXI. térvény
hatalybalépésével és a belsd piaci szolgaltatdsokrol szolo 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével
Osszefiiggd torvénymodositasokrdl szolo 2009. évi LVI. torvény. A Ket. novella 1-t az
Orszaggyiilés még a hatalybalépése el6tt modositotta az elektronikus kozszolgaltatasrol szolo
2009. évi LX. torvénnyel is, amely a Ket. novella 1. elektronikus {igyintézéssel kapcsolatos

szabalyainak hatalybalépését akadalyozta meg.

574 KILENYT (2011A) 19.
575 KILENYI Géza: A Ket atfogo feliilvizsgalata elé 1., Uj Magyar Kozigazgatds, 2011, 3 sz. 53 - 59. [= KILENYI
(2011B)]
576 Tbbféle nézet alakult ki a szakirodalomban a tekintetben, hogy a Ket. novella megalkotdsara sziikség volt-e
egyaltalan illetve az eredeti Ket. szovegénél jobb-e, szakszeriibb-e a Ket. novella. Az egyik allaspont szerint,
amelynek f6 képviseldje KILENYI Géza, a Ket. novella ugyanigy tartalmazza és tovabbgorgeti a Ket.-ben fellelhetd
problémékat és tovabbiakat is generél (lasd részletesen: KILENYI Géza: A Ket. atfogd modositasa elétt, Ui Magyar
Kozigazgatas, 2008. 1. sz. 5-16.) A masik allaspont alapjan, amely teljesen ellentétes az elobbivel, a Ket. novella
egy hatékonyabb és atlathatobb torvény mint a Ket., mindazonaltal elismeri a Ket. novella hianyossagait is. FO
képviseldje SZABO Lajos (lasd részletesen: SZABO Lajos: Jogalkalmazoi reflexiok a Ket. modositasdhoz, Uy
magyar kézigazgatds, 2008. 2. sz. 39-45. Egy harmadik nézépont a ketté k6zé helyezi magat: a Ket. novella
szdmos szovegezési hibat javitott ki, racionalizalta a Ket. jogorvoslati rendszerét, de az eljaras egyértelmiien
bonyolultabb lett. Lasd: PATY1 (2012) 57.
ST A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tdrvény
modositasardl szolo 2008. évi CXI. térvény hivatalos indokolasa
ST8A Ket. novella egyes rendelkezései — amelyek a hatdsagokat elektronikus uton valé kapcsolattartasra kotelezték
— tekintettel a technikai feltételekre csak 2011. januar 1-jét6l 1éptek hatalyba.
57 Lasd: KILENYI (2011A) 20-21.
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Felmeriilhet benniink kérdésként, hogy a torvények hatalybalépése el6tti modositasa mennyire
szolgalja az allampolgarok érdekét és mennyire tesz eleget a jogbiztonsag kovetelményének. A
8/2003. (III. 14.) AB. hatarozat rogziti, hogy ,,a valtozé életviszonyokhoz valé rugalmas
alkalmazkodas azonban nem eredményezheti a jogszabalyok kovethetetlen és attekinthetetlen
modon torténd valtoztatdsanak gyakorlatat. Ez utobbi kiilonosen akkor valdésul meg, ha a
jogszabalyok modositasat — hatalyba 1épésiiket megeldzéen — ismét modositjak”.>8 Ennek
fényében, a jogszabalyok folyamatos modositasa, illetve a hatalyba lépésiiket megel6zden
torténé modositasa, ahogy ez a Ket.-tel és a Ket. novella 1-gyel tértént — és majd ahogy azt az
Akr.-nél is lathatjuk — allaspontunk szerint nem tesz eleget az Alaptorvényben megfogalmazott

jogbiztonsag kovetelményének.

A 2010-es orszaggylilési valasztasokat kovetden, torvényalkotasi ,,domping” vette kezdetét. A
Ket. ujabb kisebb mddositasara 2010-ben, 8t majd novellaris modositasara 201 1-ben keriilt sor,
amely a hatalybalépést kovetd hat éven beliil a masodik atfogé6 modositas. A gond csak azzal
volt, hogy a Ket.-tel kapcsolatos kodifikacios feladatok hol ide, hol oda telepitése soran nem
érvényesiilt a jogfolytonossag, igy példaul sem a 2008-as, sem a 2010-es modositas elokészitdi
kozott nem akadt senki, aki részt vett volna a korabbi Kodifikacios Bizottsag munkajaban.®®?
KILENYI Géza igy Osszegezte e problémat: ,,Mindent egybevetve: a Kodifikacids Bizottsag
mindent elkovetett annak érdekében, hogy megkonnyitse és meggyorsitsa a jogalkalmazo
munkdjat. Az utanuk kovetkezok pedig mindent elkovettek, hogy megnehezitsék és hellyel-
kozzel érthetetlenné tegyék ugyanazt.’”®®® A Ket. mésodik 4tfogd modositasat tehit a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény 2011. évi feliilvizsgalataval kapcsolatos feladatokrol szolo 1156/2011. (V. 20.) Korm.
hatarozat altal eldirt feliilvizsgalat tette sziikségessé. Ennek kovetkeztében 2011. november 5.-
én a Kormany benyujtotta a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatdsagi

hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szold T/4855 szamu

580 [_asd részletesen: 8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, 56/2009. (V. 12.) AB hatarozat
8l Lasd: a fOvdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a fOvdrosi és megyei kormdnyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval dsszefiiggo torvénymodositasokrol 2010. évi CXXVI. térvény.
A 2011-es modositasok vonatkozasaban lasd: BOROS Anita: A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 2011. januar 1-jét6] modosuld (legfontosabb rendelkezései),
Uj Magyar Kézigazgatds, 2010. 12. sz. 3-15.
%82 KILENYI (2011A) 22.
%83 KILENYI (2011B) 56.
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torvényjavaslatat, %4

december 5-én kertilt sor, 2011. december 14.-én pedig kihirdetésre keriilt a 2011. évi CLXXIV.

amelynek altalanos vitdjara 2011. november 16-an, zardvitajara 2012.

torvény. E torvény Ket.-re vonatkozo egyes részei 2012. januar 1-jén, 2012. februar 1-jén, 2012.
aprilis 1-jén és 2014. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Megint tobb mint 6tven ponton modosult a
Ket., ) fejezet (a kozigazgatasi birsagra kiszabasanak eljarasjogi alapjai) €s jraszabalyozott
fejezetek (hatdsagi ellendrzés, elektronikus ligyintézésre vonatkozo rész) kertiltek a torvénybe.
A kovetkezd jelentés modositasok kdzt mar év sem telt el: a jarasok kialakitasarol, valamint
egyes ezzel 0sszefliggd torvények modositasarol szolo 2012. évi XCIII. térvény, a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok miikddésével Osszefliggd torvények, valamint a kozigazgatési
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012. évi CCX. torvény, egyes torvényeknek a
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokkal, az egyes kozhiteles hatosagi nyilvantartasokkal
Osszefliggd, valamint egyéb torvények modositasarol szold 2013. évi LXXXIV. térvény; a
kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol sz6l6 2013. évi CCXVIIL térvény; a kdzigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2015. évi CLXXXVI
torvény; az egységes elektronikus iligyintézési rendszer kialakitdsdhoz sziikséges egyes
torvények modositasarol szolo 2016. évi CXXI. torvény; a kdzigazgatasi biirokraciacsokkentést
érintd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CXXVIL torvény. Szamos Uj
jogintézmény keriilt bevezetésre az eljaras gyorsitasa érdekében: a timogato, a fiiggd hatalyt
dontés, a sommas eljaras, az automatikus dontéshozatal, etc.>®® A szakirodalom szamos Ket.-
beli hianyossagra ravilagit, amit a modositasok tobb, de inkabb kevesebb sikerrel probaltak
korrigalni.®®® 2016-ra a Ket. annyiszor médosult, hogy szinte alig akadt olyan rendelkezése,

amely kozlonyallapotban megtalalhato lett volna.

584 Mar 2010. oktober 29.-én benyujtasra keriilt KOSA Lajos (Fidesz) és TARLOS Istvan (Fidesz) altal egy igen
rovid a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény, valamint
egyes kapcsolodo torvény modositasardl szolo T/1492 térvényjavaslat. E torvényjavaslatot 2010. november 25-én
visszavontak.
585 L4sd: BOROS Anita: Uj elemek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, Uj magyar kizigazgatds, 2016. 1 sz. 74-
79.
586 [asd: KILENYI (2011B) 53-59.; BOROS Anita: A Ket. egyes rendelkezéseirdl 1., Uj Magyar kizigazgatds 2014.
3. sz. 56-61.; BOROS Anita: A Ket. egyes rendelkezéseirdl I1., Uj Magyar kizigazgatds 2014. 4. sz. 74-77.
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V.1.2. 2000. APRILIS 12-EN ELFOGADOTT AZ ALLAMPOLGAROKAT A KOZIGAZGATASSAL

SZEMBEN MEGILLETO JOGOKROL SZOLO TORVENY (Lol DCRA)

A magyar szakirodalomban altalaban megnevezésre keriil a Loi DCRA, mint a francia
kozigazgatasi eljarasra vonatkozo altaldnosabb hataly és jellegii jogszabaly.®®” Részint osztjuk
ezt az allaspontot, hisz a Loi DCRA valdban rendelkezik altalanos jellegli és a kozigazgatasi
eljarasra vonatkoz6 szabalyokkal. Igaz ez csak a torvény kisebbik részét adja, amely a II. cim

alatt talalhato rendelkezések.

Kiemelendd, hogy a Loi DCRA cimében is eltért az 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elnok altal aldirt, minisztertanacsi rendelettl; azonban két probldmat mar a
cimmel kapcsolatban meg kell jegyezni. Egyrészrol e torvény cimében a citoyen, azaz
allampolgar kifejezés szerepelt. Akkoriban a francia jogalkotasban az dllampolgar szd
kedveltebb kifejezés volt, mint az administré (azaz a kozigazgatas alanya, igazgatott), hisz ez
utobbi kifejezés passzivabb szerepre utal. A citoyen (allampolgar) kifejezés hasznalata azonban
azért megtévesztd, mert — habar nem oly megszoritd, mint az usager mégis —, azt az érzetet
keltette, hogy a torvény hatalya ala nem tartoztak a kiilfoldi allampolgarok. Természetesen a
Loi DCRA mind a francia, mind pedig a nem francia allampolgarokra egyarant vonatkozott. A
Ket.-ben hasznalt tgyfél (client) kifejezés hasznélata Franciaorszagban fel sem meriilt.

i3]

Masodrészr6l megjegyezendd, hogy a Loi DCRA cimében szerepld ,, droits” azaz jogok
kifejezés nem helytallo, hiszen e térvényben olyan rendelkezéséket is talalunk, amelyek nem
az allampolgarok jogait hataroztdk meg, hanem egyszeriien az allampolgérok €s a kozigazgatas
kapcsolatainak egyes lehetséges mozzanatait szabalyoztak.%%

A Loi DCRA hatalya tekintetében, személyi (citoyen) és targyi hatalyaval (droits) kapcsolatos
dilemmakra az imént mar felhivtuk a figyelmet a Loi DCRA cimének vizsgalatakor. A Loi
DCRA meghatarozza a szervi hatalyat is, azaz hogy mely hatésdgokra vonatkoztak a Lot DCRA
szabalyai, tehat melyek azok a szervek, amelyek a Loi DCRA vonatkozasaban kozigazgatasi
szervnek — hatésagnak (autorités administratives) minésiiltek. A Loi DCRA hasonloképp a
Ket.-hez felsorolta a szervi hatalya ald tartoz6 kozigazgatasi szerveket és nem adott egy

altalanos meghatarozast. A Loi DCRA 1. cikke kimondta, hogy: ,,[K]6zigazgatasi hatosag az

allamigazgatasi szervek, a teriileti kozosségek, az igazgatdsi jellegi kozintézmények, a

%87 Lasd példaul: SZAMEL — BALAZS — GAJIDUSCHEK — Ko1 (2011) 261.
%88 [4asd példaul: Loi DCRA III. cime alatti rendelkezéseket.
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szociélis biztonsag intézményei és azon mas szervek, amelyek kdzszolgaltatast nyajtanak.”>8
A Loi DCRA szervi hatalya tagabb volt, mint az 1983. november 28-i 83-1025 szamu
koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi rendeleté, de még mindig nem tartozott a hatalya
ala: a fliggetlen igazgatasi szervek (autorités administratives indépendantes), illetve azon
maganjog hatalya ala tartozo szervek, amelyek ipari és kereskedelmi jellegli kozszolgalatast
végeztek. Ez utdbbi kizarast a jogalkotd azzal indokolta, hogy e szervek az tigyfeleikkel sajatos
kereskedelmi politikat dolgoztak ki.>%

A Loi DCRA teriileti hatalyat vizsgalva a torvény VI. cim®® 41. cikke meghatarozta azt, hogy
mely rendelkezéseket kell alkalmazni Franciaorszag tengerentuli teriileteire is.

A Loi DCRA idébeli hatalyat tekintve a Loi DCRA nagyrésze 2000. aprilis 13-an 1épett
hatalyba; azonban a Loi DCRA egy hathonapos felkésziilési hatarid6t adott [43. cikk] egyes
rendelkezések igy a kérelem benyujtasanak hataridejének bizonyitasara [16. cikk] illetve a
kozigazgatasi hatosag altal hozott dontések [18-24.cikkek] tekintetében. A Loi DCRA egy része
mind a mai napig hatalyban van, mig az allampolgarok és a kozigazgatds kapcsolatanak
javitasara vonatkozo II. fejezetet hatalyon kiviil helyezte a CRPA torvényi részét kodifikald

torvényerejli korméanyrendelet.

A Loi DCRA a kdvetkez6 hat részbdl allt:>?2

— az . cim alatt taldlhaté a jogszabalyokhoz wvald hozzaférésre ¢és a kozigazgatas
atlathatosagara vonatkozd (Dispositions relatives d [’accés au régles de droit et la
transparance) szabalyok. Az 1. cim harom fejezetre tagolodott :

o L fejezet a jogszabalyokhoz vald hozzaférésre vonatkozott (Dispositions relatives a
l'acces aux regles de droit). Igen rovid, 6sszesen két cikkbdl allt [2-3. cikk]. Tobbek
kozt rogzitette, hogy az allampolgéarok részére a kozigazgatasi hatésagoknak az
altaluk alkotott szabalyokhoz valo egyszerli hozzaférést kell biztositaniuk.
Masrészrél meghatarozta a térvényi szinti kodifikacio fogalmat.>%

o |Il. fejezet a kozigazgatas atlathatosaganak novelésére vonatkozo rendelkezéseket

tartalmazta [4-9. cikk]. Tobbek kozt a loi DCRA kimondta, hogy a mindenkinek

%89 Sajat forditas : Loi DCRA Article 1.
590 DELAUNAY (2000) 1197.
%91 [tt jegyezziik meg, hogy az legifrance.fr oldalon elérhetd jogszabalyban helyteleniil IV. cimként szerepel ez a
rész, és nem VI. cimként.
%92 Lasd részletesen: ARRIGHI DE CASANOVA — FORNERY (2000) 725-736.
593 Lasd: 11.1.2. fejezet
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joga van ahhoz, hogy az iigyében eljard kozigazgatasi iigyintézd keresztnevét,
vezetéknevét, beosztasat ¢és elérhetdségét megismerhesse. A kozigazgatasi
iigyintéz6 abban az esetben maradhat anonim, ha a kézérdek vagy e személyek
biztonsaganak érdeke miatt az indokolt. A kdzigazgatasi dontésnek tartalmaznia kell
a dontéshozo nevét, hivatali beosztasat, alairasat [4. cikk].>®* Tovabba a Loi DCRA
Osszhangot teremtett az 1978. januar 6-i 78-17. szamu az informatikarol, a fajlokrol
¢és ezzel kapcsolatos jogokrol szolo torvény és az 1978. jalius 17-i 78-753. szamu a
kozigazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférésrol szold torvény kozt, egységes
fogalmi rendszert hozott létre: meghatarozta, hogy mit tekint kozigazgatasi
dokumentumnak, kiterjesztette a Kozigazgatdsi Dokumentumok Hozzaférési
Bizottsaganak (Commission d’acces aux documents administratifs, roviditeve :
CADA)*® hataskorét.

I1l. fejezeta pénziigyi atlathatésagra vonatkozo rendelkezéseket és a Pénziigyi

Biraskodasrol szol6 Térvénykdnyv modositasait tartalmazta [10-15. cikk]. %

— II. cimben szereplé rendelkezések vonatkoztak az allampolgarok és a kozigazgatas

kapcsolatanak javitasara (Disposition relatives aux relations des citoyens avec les

administrations). A II. cim két fejezetet tartalmazott:

o

I. fejezet [16-17. cikk] a kozigazgatasi eljaras javitasara vonatkozo szabalyok
(Dispositions relatives a l'amélioration des procédures administratives) cimet
viselte. A Loi DCRA el6szor mondta ki, hogy mindenkinek tiszteletben kell tartani
a hataridoket, amelyek akar egy kérelem el6terjesztésére, akar egy dokumentum
poétlasara, akar egy nyilatkozat megtételére vagy dij megfizetésére vonatkoznak.
Ekkoriban egyetlen szabaly sem rendezte azt, hogy postai kiildemények esetén egy
hataridét mikor kell megtartottnak tekinteni, igy ez a helyzet jogbizonytalansagot
okozott. A Loi DCRA meghatarozta, hogy a postan kiildott beadvany és megkeresés
eldterjesztési ideje a postai bélyegzdén szerepld datum, igy a hatarid6t megtartottnak
kell tekinteni, ha ez a datum alapjan megtartott. Az informatikai fejlodésre

tekintettel, ugyanezt mondta ki az elektronikus haldzatban kiildott beadvanyok

594 CEPKO, Aurélie: La notion de décision au sens de 'article 4 alinéa 2 de la loi DCRA, Actualité juridique droit
administratif, 2015. 1689 - 1692.; SAUNIER, Sébastien: La signature de la décision administrative, Bilan d'étape
de la jurisprudence depuis la loi du 12 avril 2000, Revue francaise de droit administratif, 2010. 489 - 505. [=
SAUNIER (2010A)]

%5 A Bizottsagot az 1978. jllius 17-i 78-753 szamu torvény hozta létre, hogy a kozigazgatasi iratokhoz vald
hozzaférést ellendrizze. Lasd: http://www.cada.fr/

%% Ez a mai napig hatélyos Code des juridictions financiéres.
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vonatkozasaban is. Ez az egyik jelentOs 0jitdsa a loi DCRA-nak: a hataridét tehat

nem akkor tekinti megtartottnak, ha a kozigazgatasi hatésaghoz megérkezett az

adott kérelem, hanem a kérelem megkiildésének idépontja szamitott. Ezeket a

rendelkezéseket a kozigazgatasi birésagoknak is alkalmazni kellett, de a

kozbeszerzési torvényben meghatarozott eljarasokban illetve azon eljarasokban,

ahol a specidlis rendelkezések alapjan a kérelmezd személyes jelenlétére volt
sziikség, nem lehetett alkalmazni [16 cikk.].>’

o a Il. fejezet [18-25. cikk] a kozigazgatasi hatdosagok altal hozott dontésekre
(Dispositions relatives au régime des décisions prises par les autorités
administratives) vonatkozott. A Loi DCRA ¢ fejezetének egyik legnagyobb
jelentésége az, hogy meghatdrozta, hogy mit ért kérelem alatt. Kérelemnek
tekintette egyrészt minden a kozigazgatési szervekhez beérkezett kérelmet ideértve
a jogorvoslati kérelmeket (recours gracieux ou hiérarchique) is.>*® E szabalyok nem

vonatkoztak fészabaly szerint>®

a belsd eljarasokra, a kozigazgatas és dolgozoi
kapcsolatara [Art.18.]. Mig a Loi DCRA 19. cikke a kérelmek atvételi elismerésére
vonatkozo szabalyokat rogzitette, addig a Loi DCRA 20. cikk megerdsitette az
1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi
rendeletben mar szabalyozott attétel intézményét.®®® A Loi DCRA egyik
legfontosabb szabalya az volt, hogy részletesen rendelkezett a hallgatassal hozott
dontésrdl [21.-23. cikk]. Fészabalyként deklaralta azt, hogy ha a kozigazgatas két

honapon keresztiil hallgat, akkor az elutasitd dontésnek mindsiil. [21. cikk]. Ergo a

597 E fejezetben keriil szabalyozasra az adminisztrativ korlatozasokrol és a kdzjogi jogallasu jogi személyiségek
altal az itéletek végrehajtasarol szolo 1980. jalius 16-i 80-539. szamu toérvény modositasa is aképpen, hogy
leroviditi a fizetési kotelezettségeket tartalmazo jogerds birdsagi dontés teljesitését, amelyet az Allamnak vagy
egy helyi dnkormanyzatnak vagy kozintézménynek kell kifizetni.
Lasd: Loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiere administrative et a l'exécution
des jugements par les personnes morales de droit public
Lasd tovabba: FOULQUIER, Caroline: La certification de la date d’accoplissement d’une formalité administrative
in: SAUNIER, Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations... Dix ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques" -
Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 191- 216.
5% A jogorvoslati kérelmek tekintetében a Loi DCRA ellentétes allaspontra helyezkedett, mint az Allamtanacs.
Lasd az Allamtanacs dontése: CE, Sect., 29 mars 1991., Société anonyme "Laboratoire L. Lafon", req. n °101719
Lésd tovabba e kérdéskorrel kapcsolatban: DELAUNAY, Bénédicte: Le regime des demandes, Les obligations de
[’administration in: SAUNIER, Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations... Dix ans aprés, L.G.D.]., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes
juridiques™ - Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 217-230.
5% Kivéve Loi DCRA 21. cikkét.
600 1 .4sd: DEBOUY, Christian: La déclaration d'intention d'aliéner est-elle une « demande » au sens de la loi du 12
avril 2000 ?, Actualité juridique droit administratif, 2007. 1543 - 1548.
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loi DCRA nem a hallgatas-beleegyezés elvét érvényesitette. Rendelet®® e
kéthonapos hataridénél rovidebb illetve hosszabb hataridét is megallapithatott
illetve szabalyozhatott olyan eseteket, amikor a két honapot kovetden a kozigazgatas
hallgatasa beleegyezésnek mindsiilt. A hallgatas-beleegyezés szabalyat bizonyos
esetekben, igy példaul ha a dontés kozrendbe iitk6zott volna, vagy ha pénziigyi
jellegli szolgaltatast adott volna — kivéve tarsadalombiztositas teriiletén — nem
lehetett alkalmazni. [22. cikk] A loi DCRA 23. cikke lehet6séget biztositott a
kozigazgatasi hatosagnak arra, hogy jogsértés esetén a kozigazgatas hallgatasaval
hozott dontést visszavonhassa.®®? Végiil, a kontradiktérius eljarasi jelleget erdsitette

a Loi DCRA 24-25. cikke.%%

— a lIl. cim az 1973. januar 3-i az ombudsman feldllitdsardl szold térvény moddositasait
tartalmazta (Dispositions relatives au Médiateur de la République [26. cikk]). A Loi DCRA
legnagyobb tjitasa e tekintetben az volt, hogy egyrészt jogszabalyba foglalta azt, hogy az
ombudsman kijeldlhet egyes személyeket akik, mint az ombudsmant képviseld személyek,
az ombudsman delegéaltjai akar Franciaorszag tengerentuli teriiletein is jelen lehetnek és
tajékoztathatjdk a polgarokat az ombudsman tevékenységérol, segithetnek panaszokat

megfogalmazni, etc. A Loi DCRA az ombudsman hataskorét is kibdvitette. 5%

801 A Loi DCRA igen szerencsétleniil fogalmaz, mert csak rendeletet — amelyet az Allamtanacs véleményének

kikérése utan hoztak — emlit, a szakirodalom azonban ugy értelmezi ezt a jogszabalyhelyet, hogy legalabb rendeleti
szintll jogforrasban kell szabalyozni.

Lasd: Riccl, Jean-Claude: La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations, Revue générale des collectivités territoriales, 2000. 234

802 A Loi DCRA 23. cikkében talalhat6 hataridékkel kapcsolatos értelmezési dilemmakat, amelyek a szamitasara
vonatkoznak. Lasd: RiccCl (2000) 220-238.; CROUZATIER-DURAND, Florence: La loi DCRA du 12 avril 2000 d
[’épreuve de la decision du juge: [’arrét Ternon et le retrait des decisions implicates in: SAUNIER, Sébastien (dir.)
: La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations... Dix ans
apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques" - Université Toulouse I.,
Toulouse, 2011. 253-266. ; COURRECH Jean: La loi du 12 avril 2000 a I’épreuve du droit de [ 'urbanisme: le retreait
des decisions individuelles in: SAUNIER, Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens
dans leurs relations avec les administrations... Dix ans apreés, L.G.D.]., Institut Fédératif de Recherche "Mutation
des normes juridiques™ - Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 267-276.

803 Azon eljardsok soran, amelyben a dontéseket a kdzigazgatdsnak indokolni kell az 1979. jalius 11-i 79-587.
szamu a kozigazgatasi aktusok indokolasara és a kozigazgatas és a kdzosség kapcsolatanak javitasara vonatkozo
torvény 1-2.§ alapjan; az érdekelteknek lehetéségiik van irasban és adott esetben, kérésiikre szoban is észrevételt
tenni. A kozigazgatdsnak nem kellett teljesiteni a visszaélésszerli kéréseket, illetve ha siirgds, illetve kivételes
koriilmények alltak fent, etc.

Lésd tovabba: IDOUX, Pascale: L exigence du caractére contradictoire de la procédure in: SAUNIER, Sébastien
(dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations... Dix
ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques" - Université Toulouse I.,
Toulouse, 2011. 231-252.

604 Minden természetes személy és 1992-t61 jogi személyek is panasszal fordulhattak az ombudsmanhoz, de a
konkrét eljaras csak akkor indult, ha a panaszt a Parlament két Hazanak képvisel§je személyesen tovabbitotta az
ombudsmannak vagy delegaltjanak. Az ombudsman modositasi javaslattal élhet, ha ugy latja, hogy hogy egyes
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa igazsagtalan helyzet kialakuldsahoz vezethet.
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— a IV. cim alatt rendelkezett a Loi DCRA a Maisons des services publics-re vonatkozd
szabalyokrol (Dispositions relatives aux maisons des services publics [27-30. cikk]) . A
Maisons des services publics elnevezés alatt az 1999. janius 25-1 99-533. szamu torvénnyel

605

intézményesiilt,”> egy helyen talalhatd, tobb kozszolgaltatast biztositd, gyakorlatilag

egyablakos tligyintézésként funkcional6 intézményeket értjiik.

— Az V. és a VI cimben taladlhato rendelkezések a Kormany javaslatara keriiltek be a
torvénybe. Az V. cim, a kozszolgalathoz kacsolodd rendelkezéseket tartalmazta
(Dispositions relatives a la fonction publique [31.-37. cikk]) és a cim minden cikke egy-

egy jogszabalyi rendelkezést modositott.

— A VI cimben, a vegyes rendelkezésekben (Dispositions diverses: 38-43. cikk) a Loi DCRA
teriileti és idObeli hatdlya [38. cikk és 43. cikk], ezen kiviil az V. cim-hez hasonloan itt is
kiilonb6z6 jogszabalyokat mddositod rendelkezések kertiltek szabalyozésra, ezzel igencsak
,salatatorvény” jelleglivé valt a Loi DCRA. A Loi DCRA utolsé két fejezete circa a torvény
egynegyedét adta.

Végiil kiemelendd, hogy 1983 6ta most eldszor keriilt ujra megalkotasra az dllampolgéarok és a
kozigazgatas kapcsolatanak javitdsara vonatkozd jogszabaly, amelynek elfogadasa kozel két

évet vett igénybe,®%

mégis egy olyan torvény sziiletett, amely semmiképp nem tekinthetd egy
egységes, atfogd a kozigazgatisi hatosdgi eljards 4ltalanos szabdlyait tartalmazo
torvénykonyvnek: tartalmilag heterogén, viszonylag rovid, Osszesen 43. cikket tartalmazo
jogszabaly. Orvendetes tdrekvés a francia jogalkotasban azonban az, hogy eltéréen a

korabbiaktdl, torvényi szinten keriilt szabalyozasra a kdzigazgatasi jog e teriilete is.

Lasd: STERN, Joachim: Franciaorszdg in: SZABO — PETERFALVI (2010) 163., DREYFUS, Bernard: Le Médiateur de
la République, in: SAUNIER, Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations... Dix ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes
juridigues™ - Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 279-282.
805 Loi n°99-533 du 25 juin 1999 d'orientation pour I'aménagement et le développement durable du territoire et
portant modification de la loi no 95-115 du 4 février 1995 d'orientation pour l'aménagement et le développement
du territoire
Lasd tovabba: CHABANNAUD, Jean-Philippe: Adapter les services publics aux territoires in: SAUNIER, Sébastien
(dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations... Dix
ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques" - Université Toulouse I.,
Toulouse, 2011. 217-231.
6% A Nemzetgyiiléshez 1998. méjus 13-an lett beny(jtva a torvényjavaslat, majd a Szenatushoz elsé olvasatra
1999. marcius 10-¢én kertilt. A torvényt — a Szenatus és a Nemzetgyiilés egyes rendelkezések tekintetében nem
értett egyet, igy csak negyedik olvasat utan fogadta el a Nemzetgytilés 2000. marcius 30-an.
Lasd: DELAUNAY (2000) 1196.
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V.2. A KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KODIFIKACIOS EREDMENYEK

HIANYOSSAGAI

Annak ellenére, hogy a 2000-es évek elso felében elfogadasra keriiltek a kozigazgatasi hatosagi
eljaras altalanos szabalyozéasara iranyuld torvények mind Magyarorszagon, mind pedig
Franciaorszagban; e korszak mésodik felében az elfogadott jogszabalyokat a gyakorlat ¢s a
szakirodalom is szinte folyamatosan kritizalta, amelybdl jelen alfejezet csak egyes neuralgikus

pontokat emel Ki.

A magyar jogalkotd probalta a Ket. hidnyossagait, e torvénnyel kapcsolatos kritikékat a torvény
novellaris modositasaival orvosolni. A Ket. tobb szaz modositasa kovetkeztében,
hatalybalépése utani tiz évben majd minden rendelkezése modositasra keriilt és még igy is ezer
sebbdl vérzett, megérett egy Uj torvénykonyv sziiletése. KILENYI Géza szavait kdlcsondzve a
Ket. ama torvények kozé tartozik, amelyet a lehetd legalaposabb elméleti és gyakorlati
elokészitése utan a hivatalos lapban kihirdetett norma szdvege csupan egyetlen szoval
jellemezhetd: rossz.8%” A rossz kozigazgatas eljarasi torvény évek soran vald toltozgatasa és
foltozgatasa pedig nem vezetett eredményre, a rossz eljarasi torvény alapjan nehéz gyors,

hatékony, ligyfélbarat azaz j6 kdzigazgatasi hatosagi eljarasokat folytatni.®%

A Ket. sebei koziil csak néhanyat emelnénk ki, amelyeket a Ket. legutolsé modositasa sem
rendezett. Visszatérd probléma ahogy azt az Ae.-nél a 1990-es években lathattuk, hogy a Ket.
is a 2010-es évekre elveszti elsddleges és altalanos jellegét.’®® A Ket.-ben tovabba viszonylag
nehéz eligazodni. A Ket. hatalybalépésekor a f6szovegben szamos zardjeles részt volt az
érintettek, azaz legnagyobb részt jogot nem végzett ligyfelelek és jogalkalmazok szamara, igy
példaul Ket. 153.§ (2) bekezdés 6. pontja, amely kimondta: az tigyfél képviseletében eljaro

személy koltsége (a torvényes képviseld koltsége és kiesett jovedelmének megtéritése, a

807 KILENYI (2011B) 53.
608 | asd: SZALAI Eva: Ment-e elébbre a kozigazgatds a Ket. dltal? in.: PATYi Andras- LAPSANSZKY Andras (szerk):
Rendszervaltas, demokracia és allamreform az elmult 25 évben: tinnepi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Wolters Kluwer Complex Kiado, Budapest, 2014. 515-523., FABIAN Adrian: Gondolatok a Ket.
gyakorlati alkalmazhatosagaval kapcsolatban, Kozigazgatas a gyakorlatban, 2011. 10.sz. 1-3.
699 KILENYI (2011B) 57.; BOROS Anita: A tllszabalyozas csapdajiban — A Ket. altalanos eljarasi kodex jellegének
végnapjai, Uj Magyar kizigazazgatds, 2012. 3. sz. 9.; PATYI Andras: Az eljarasi szabalyok helye és értelme a
kozigazgatasban [A XIX. Orszagos Jegyz0-Kozigazgatasi Konferencian Keszthelyen, 2011. szeptember 15-én
elhangzott eléadas szerkesztett valtozata], Uj Magyar Kozigazgatds, 2012. 3.5z. 27-29.
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meghatalmazott koltsége ¢és megbizdsi dij, a munkadija, az tligygondnok, kézbesitési
iigygondnok koltsége és munkadija). Ezt a 2008-as és a 2010-es modositas eltdrolte, azzal a
hivatkozassal, hogy nem tartalmaznak normativ tartalmat. Egyetértiink KILENYI Géza azon
kérdésével, hogy hat akkor ,,mi a fészkes fiillemiilét hordoznak.”®® Sziikségessé valt tehat a
belsé és emellett a kiilsé hivatkozasok rendezése is. Tovabba a Ket. felépitését tekintve egyes
helyein nem volt logikai koherencia (igy példaul a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa
megeldzte a kérelem fogalmat).®!! Elengedhetetlenné valt tovabba az alapelvi kataldgus
feliilvizsgalata is: amely vegyesen tartalmazott alapelveket és alapvetd jogintézményeket,
illetve az anyagi jogi birsag, a kozigazgatasi szankcio®'? szabalyainak rendezése is. A gyakorlat
oldalarol felmeriild igényként jelent meg tovabba a dontéshozatali moédok feliilvizsgalata, a
fliggd hatalyu dontés pontositasa, a végrehajtasi szakasz szabalyainak egyszerlsitése, a
kérelemre és hivatalbol indul6 eljarasi szabalyok elkiilonitése.®*® Tovabba habar az elektronikus
tgyintézés és a hatosagi szolgaltaltas szabalyainak nagy része szerencsére mar nem a Ket.-ben
volt megtalalhato, az ott megmaradt szabalyok attétele is sziikségessé valt. Végiil, sajnos a Ket.-
ben néhol még mindig érezheté volt az az elv, hogy az emberek vannak a kozigazgatasért,
egyetlen helyen sem jelent meg példaul az udvarias levél formaja.%** Az udvariassag viszont
nem 0sszeegyeztethetetlen a kozhatalom gyakorlasaval, a szolgaltato kozigazgatasnak nem elég

szépeket mondani, hanem azt meg is kell valdsitani.®™

Hasonloképp Magyarorszaghoz, a 2000-es évek végére Franciorszagban is egyre jobban
érzékelhetdove valt a 2000-es évek elején elfogadott torvény hidnyossagai. Igaz sokdig a
Kozigazgatasi Torvénykonyv megalkotasarol sem tett le a francia jogalkot6 és a loi DCRA-t e
kodifikacioba beleilld résznek tekintette. A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2000. évi szakmai
beszamoldjaban még optimistan bejelentette, hogy a Kozigazgatasi Torvénykonyv 1. konyv 1.

része (amely a kozigazgatas €s az ligyfeél kozti kapcsolatra) és a 2. része (amely a kozigazgatas

610 KILENYT (2011B) 55-56.
611 KILENYT (2011A) 40.
612 Lasd tobbek kozt: NAGY Marianna: A kozigazgatdsi szankcié szabdlyozasi koncepcié egyes elemei, Magyar
Kozigazgatasi Intézet Kozigazgatasi Kodifikaciés Bizottsig Budapest, 2006. 16., NAGY Marianna: A
kézigazgatasi jogi szankeié in: Fazekas Marianna - Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog: Altaldnos
rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 477-490.; Mind a mai napig tartdé kérdéseket elemzi a kozigazgatasi
szankciorol, a kozigazgatasi szankcios torvényrol NAGY Marianna in: NAGY Marianna: Dogmatikai alibi
megoldasok - a kozigazgatasi szankcios torvényrol, Jogtudomanyi K6zlony, 2018. 5. sz. 252-259.
613 BOROS Anita: Javaslatok a kozigazgatasi hatésagi eljaras (Gjra)szabalyozasahoz, Uj Magyar Kozigazgatds,
2016. 4. sz. 1-11.,
614 Boros (2016) 9.
815 KILENYI (2011B) 56.
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szervezetrendszerére vonatkozo altalanos szabalyokat rogzitette) elkésziilt. A II. konyv, a
végrehajtasi rendeleti rész rendeltetésére tekintettel tobb miniszter tamogatasat igényelte és
emiatt ekkor még nem keriilt megalkotéasra.%!® Sz¢ szerint ugyanezen indokot tartalmazta a
Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2001. évi beszamoldja is.8*” Erdekes, hogy a Legfobb
Kodifikacios Bizottsag 2000-es évek elején sziiletett jelentései illetve a szakirodalom is azon
okokat probalta leginkdbb ismertetni, amelyek a Kozigazgatasi Torvénykonyv meg nem
alkotasahoz vezettek. 2002-ben a Legfébb Kodifikacios Bizottsag mar expressis verbis
kimondta, hogy: ,,A Bizottsag a minisztériumi struktira hianyossagaira tekintettel &tmenectileg

lemondott a Kézigazgatasi Torvénykonyv megvalositasarol.””618

Ebben az idészakban, 2000. aprilis 13.-an Iépett hatalyba a Loi DCRA. Az els6 tiv évben
szamos hianyossaga kitlint, igy példaul az, hogy a torvény targya igen heterogén.®'® Egyes
szerzOk ugy lattak, hogy a Loi DCRA csak a meglévd joggyakorlatot probalta egységesiteni €s
torvényi erére emelte a korabbi rendeleti szabalyozast.5° Masok azt hangsulyozzak kritikaként,
hogy a Loi DCRA nem egységesitette a joggyakorlatot példaul a kézbesités idGpontja
tekintetében. Megjegyezendd, hogy maga a torvény is szamos kivételt fogalmazott meg,
tovabba kiilonbséget tett elektronikus uit és postai ut kozt.8* Megint masok azt emelték i a Loi
DCRA biralataként, hogy e torvény mar abban sem fogalmazott egyértelmiien, hogy mely
kozigazgatasi hatdsagokra vonatkozott a szervi hatdlya.5?2 A Loi DCRA tovabbi

hianyossagaként nevesithetd a bizonyitas kérdéskdrére vonatkoz6®? és a kontradiktorius jelleg

616 A Legfobb Kodifikacios Bizottsag éves beszamoloi elérhetdek a http://www.ladocumentationfrancaise.fr
honlapon. Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2000. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification,
Onzieme Rapport Annuel, 2000. 22.
617 Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2001. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Douziéme
Rapport Annuel, 2001. 18.
618 Legfébb Kodifikacids Bizottsag 2002. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Treizieme
Rapport Annuel, 2002. 18.
619 ARRIGHI DE CASANOVA — FORNERY (2000) 725-736.
620 JANICOT, Laetitia: Formes et procédures administratives non contentieuses : un domaine de compétence réservé
au pouvoir réglementaire ? (1), Une fausse idée claire, Actualité juridique droit administratif, 2010. 540 - 574.
621 L4asd: FOULQUIER (2011) 191- 216.
622 foy példaul a miniszter vonatkozasaban, lasd Allamtanacs dontését: CE, 4/ 5 SSR., 31 mars 2008., M. Christian
A et M. Stéphane B., req. n°® 311095;
Prefektussal kapcsolatban lasd példaul Allamtanacs dontéseit:
CE 3/8 SSR., 25 juillet 2001., M. Oukal, req. n° 228392,
CE 3/8 SSR., 22 fevrier 2002, Senina, req. n° 231414;
CE, President de la Section Contentieux, 21 mai 2003., M" Fouzia X., req. n° 251690
523 POIROT- MAZERES, Isabelle: La loi DCRA, horizon indépassable de la relation administrative, in: SAUNIER,
Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations... Dix ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques" -
Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 287-301.
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valédi érvényesitését eldsegité szabalyozas elmaradasa is.°%* Szamos dilemmat sziilt a Loi
DCRA 4. cikke is, amely az tigyben eljar6 kozigazgatasi hatosag iigyintézojének nevének,
beosztasdnak és elérhetdségének megismerésére illetve a dontést hozd alairasara
vonatkozott.®?® Szintén vitatott kérdés maradt a szakirodalomban a Loi DCRA cimében
szereplé ,,citoyen” azaz allampolgar és ezzel Osszefiiggésben a koézigazgatasi polgarsag
(citoyenneté administrative) értelmezése.®?® E hidnyossagok miatt Gjra és Gjra felmeriilt az

1990-as években megjelend Kozigazgatasi Torvénykonyvre vonatkozo kodifikacio realizalésa.

2003-ban Legfobb Kodifikacios Bizottsag megjegyezte, hogy 6rvendetes lenne a kozel tiz éve
foly6 kodifikacidos munkélatokat kdvetden, a Kozigazgatasi Torvénykonyv 1. torvényi részi
tervezetének elfogadasa 2004. évvége el6tt.%2” A 2004. december 9-i 2004-1343 szamu torvény
kozben egy tizennyolc honapos jogalkotasi hataridot tlizott a Kormdnynak és felhatalmazta,
hogy a Kozigazgatdsi Torvénykonyv 1. torvényi részét alkossa meg torvényerejii
kormanyrendeletben.®?® Sajnos e kodifikacio is elmaradt. 2004-ben a Legfobb Kodifikacios
Bizottsag éves beszamolojaban csak emlités szintjén jelent meg a Kozigazgatasi
Torvénykonyv, mint a még mindig kodifikacios tervben szereplé Torvénykonyv.®? 2006-tol
azonban megallapithaté, hogy a Kormany lemondott a Kozigazgatasi Torvénykonyv
megalkotasarol. Ennek egyrészt az az oka, hogy egy ilyen volumenii Torvénykdnyv
megalkotasat til mesterkéltnek tartotta.®®® Kiemelendé az a tény is, hogy egyes jogintézmények
igy kiilondsen az ombudsman, a kozigazgatas hallgatasara vonatkoz6 részletszabalyok, a Loi
DCRA-ban meghatarozottak kiilon-kiilon ekkorra mar torvényben kodifikéalasra kertiltek. A
Kozigazgatasi Torvénykonyv megalkotasanak hianya visszavezethet6 arra is, hogy a DIRE-nek
a 2000-es évek kozepére sem sikeriilt a megfeleld személyi és targyi feltételeket kialakitani,

amely e kodifikacios munkahoz sziikséges lett volna.®®® GoNoD, Pascale a Kozigazgatasi

624FOULQUIER (2011) 191- 216.

625 SAUNIER (2010A) 489 - 505.

62 Lisd: DUMONT Gilles: La loi DCRA dans la construction d’une conception juridique de la citoyenneté

administrative in: SAUNIER, Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs

relations avec les administrations... Dix ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes

juridiques" - Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 17-29.

627 Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2003. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Quatorziéme

Rapport Annuel, 2003. 15-16.

628 Mindekdzben a 2003. julius 2-i 2003-591 szamu torvény, amely a jogszabalyok egyszeriisitésére hatalmazta fel

a Kormanyt nem tartalmazott rendelkezéseket a Kozigazgatasi Torvénykonyv vonatkozasaban.

Lasd : Loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit

629 Tegfébb Kodifikacios Bizottsag 2004. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Quinziéme

Rapport Annuel, 2004. 72.

830 Hasonloképp vélekedik KouBl is. Lasd: Kousl (2013) 2115.

831 A személyi feltételek hidnya tekintetében kiemelendd az a tény, hogy a kodifikicios munkédra 1998-ban két

igyintéz0 lett csak hozzarendelve. A személyi kor évente valtozott, etc. Lasd: SCHWARTZ (2004) 1860 - 1861., s6t
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Torvénykonyv hatalyanak lehatarolasaval kapcsolatos nehézségeket emelte ki a Kozigazgatasi
Torvénykdnyv létrejdttének elmaradasanak egyik 6 okaként.®®? Osztjuk LABETOULLE, Daniel
allaspontjat a tekintetben, hogy a Kozigazgatisi Torvénykonyv —megalkotasanak
eredménytelenségének Iehetséges ereddjeként nevesiti azt, hogy e Torvénykonyv tal

nagymértékii szabalyozast szeretett volna elvégezni.®%

2008-ben a Legfobb Kodifikacios Bizottsag éves beszamoldjanak mellékletében érdekes
kovetkeztetés talalhatd: a Kozigazgatasi Torvénykonyv célszeriségi okok miatt nem lett
megalkotva, azonban elképzelhetd, hogy a Loi DCRA ,,mini-torvénykoényvé” valjon, amely a
torvényi szintli altalanos szabalyokat tartalmazza majd a kozigazgatas és az tigyfél kapcsolata
tekintetében.%®* Ezt a kijelentést csak tetézte a Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2009-ben,
amikor megallapitotta, hogy a Kozigazgatdsi Torvénykonyv, azon kdédexek csoportjdba
tartozik, amelyek megkezdésre keriiltek, de végiil megalkotasuknak tervét azért toroltek el, mert
az elézetes kodifikacids munkalatok kimutattdk, hogy ezen tervezetek jelentOségiiket
vesztették.®3® Mig a Legfébb Kodifikaciés Bizottsag 2010-es beszamoldjaban csak egy rovid
utalas talalhato a Kozigazgatasi Torvénykonyvre,5® addig 2011-ben tjra eldtérbe keriilt a
Kozigazgatasi Torvénykonyv és a kodifikdcios munkélatok abbamaradasara egészen mas
magyarazatot adott a Legfobb Kodifikacidos Bizottsag: jonéhany kisérlet utan egyes
jogszabalytervek abbahagyasara azért keriilt sor, mert szdmos kérdést vetett fel az adott

torvénykonyv hatalyanak meghatarozasa, amelyben nem sziiletett egységes dontés.®’

2012-ben egy Szenatusi beszamolo mar a kodifikaciot iranyito szerv alkalmatlansagat nevesiti okként. Lasd: Sénat,
Rapport n°742 de H. PORTELLI 12. http://www.senat.fr/rap/112-742/112-7421.pdf (Letoltés datuma: 2018. aprilis
30.)
832 GoNnoD (2006) 489 - 492.
833 | ABETOULLE, Daniel: Le code des relations entre le public et I’administration, Revue francaise de droit
administratif, 2016. 1 - 4.
634 Legfébb Kodifikacids Bizottsag 2008. éves beszdmoldja: Commission supérieure de codification, Dix-
neuvieme Rapport Annuel, 2008. 98.
635 Legfébb Kodifikacids Bizottsag 2009. éves beszdmoldja: Commission supérieure de codification, Vingtiéme
Rapport Annuel, 2009. 15.
Itt jegyeznénk meg, hogy nem értiink egyet GONOD, Pascale azon megallapitasaval [GONOD (2014) 395.], hogy
2004-t61 2009-ig nem talalunk utalast a Kozigazgatasi Torvénykonyvre. Tény, hogy egyes években a Legfébb
Kodifikaciés Bizottsag hallgatott a kodifikacioval kapcsolatban, am kétévenként mindig megemlitésre keriilt a
Torvénykonyv még akkor is, ha az eredeti jogalkotoi elképzeléstdl tiz év alatt messze keriiltiink mar. A Legfébb
Kodifikacios Bizottsag 2007. éves beszamoloja valdban nem tartalmazott utalast Kozigazgatasi Torvénykonyvre
(La Commission supérieure de codification, Dix-huitieme Rapport Annuel, 2007.), de a 2008. éves beszamoldban
mar jbol megjelenik (La Commission supérieure de codification, Dix-neuviéme Rapport Annuel, 2008. 98.).
63 Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2010-es éves beszamoldjaban a Kozigazgatasi Torvénykonyvet a meg nem
alkotott torvénykonyvek csoportjaban sorolja fel. Lasd: Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2010. éves beszamoloja:
Commission supérieure de codification, Vingt et unieme Rapport Annuel, 2010. 66.
837 Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2011. éves beszdmoloja: Commission supérieure de codification, Vingt et
deuxieme Rapport Annuel, 2011. 20.
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Megemlitette tovabba a Bizottsag, hogy 0j alapokra lehetne a Kozigazgatasi Torvénykonyvre
vonatkoz6 kodifikaciot helyezni és egy szerényebb torvénykonyvet lehetne kodifikalni a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards vonatkozasaban, amely a meglévé joggyakorlatot és
jogszabalyokat egységesiti €s rendezi. Innentdl kezdve eltiint a Kozigazgatasi Torvénykonyv
kifejezés és elkezdték a Kozigazgatas és felhasznaloi kozti kapesolat Torvénykonyve (Code des
relations entre [’administration et ses usagers) fordulatot hasznalni a francia
szakirodalomban.®®® Ez jelent meg a Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2012-es beszdamoldban is,
de itt mar a felhasznalo (usager) szé helyett a koz, azaz (public) kifejezés keriilt alkalmazasra,

amely késébb a CRPA-ban is megjelenik.%°

V.3. RESZKOVETKEZTETESEK

Osszegzésképp megallapithato, hogy a jogalkotd a 2000-es években mind Franciaorszagban,
mind Magyarorszagon torekedett arra, hogy atfogd kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvet
alkosson. A tény, hogy megalkotasra keriilt a Ket. és a Loi DCRA poztitivan értékelendd
minden hidnyossaguk ellenére is. Hasonl6 iranyu kodifikacios torekvések jelentek meg mindkét
orszagban e korszakban, de eltérii mértéki szabalyozas lett az eredmény. A Ket. a 2000-es évek
végére joforman egy atlathatatlan, az eljaras minden mozzanatat szabalyozoé térvénnyé nétte Ki
magat, addig a francia jogalkotd tovédbbra is csak szlikkorlien, egyes kozigazgatasi eljarasi
jogintézményeket kodifikalt. A Loi DCRA megalkotasanak a szandéka igen 6rvendetes, amely
beleillik a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyozasanak francia fejlodésének lasst
folyamataba.5> Am Riccl, Jean-Claude allispontjat osztva, a Loi DCRA nem lett oly nagy
volumen( térvény, mint amit a jogalkalmazok vartak és Franciaorszag tovabbra ados maradt
polgarainak egy valodi kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvénykdnyv megalkotasaval.®4! A Loi
DCRA a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait tartalmazé torvénykonyvnek aligha
nevezheté. Ugy véljiik a magyar szabélyozas e tekintetben még a 2000-es évek végén is mindig

atfogobb volt, mint Franciaorszagban.

838 yo. 23.
639 Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2012. éves beszamoloja: Commission supérieure de codification, Vingt et
troisieme Rapport Annuel, 2012. 8.
640 PoIROT- MAZERES, Isabelle: La loi DCRA, horizon indépassable de la relation administrative, in: SAUNIER,
Sébastien (dir.) : La loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations... Dix ans apres, L.G.D.J., Institut Fédératif de Recherche "Mutation des normes juridiques” -
Université Toulouse 1., Toulouse, 2011. 287-301.
841 Riccl Jean-Claude: La loi du 12 avril 2000 relative au droits des citoyens dans leurs relations avec
administration, Revue générale des collectivités territoriales, 2000. mai. 220 - 238.
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VI. A 2010-ES EVEK. ELTERO MELYSEGU KOZIGAZGATASI

ELJARASJOGI KODIFIKACIO

A 2010-es években kodifikacios hullamnak lehettiink szemtanti mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon. A magyar Akr. megalkotasanak hétterében az egyre égetébb sziikséglet allt,
a Ket. hidnyossagai a 2010-es évek elejére mar tarthatatlannd valtak. Ezzel parhuzamosan az 0j
Polgéri perrendtartas koncepcidjanak elfogaddsakor a Kormany dontdtt a kozigazgatasi
perrendtartas 6nalld szabalyozasanak megalkotasarol is.

Magyarorszaghoz hasonl6an, Franciaorszagban is szerencsés egyiittallasnak lehettiink tanui a
2010-es évek elején: mind a szakirodalom, mind az Allamtanacs, mind a Kormany tdmogatta a
nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras szabalyozasat.

A megfeleld szakmai és politikai tdmogatottsag tehat mindkét orszdgban adott volt az Uj
kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek megsziiletéséhez, amelyek a kozigazgatas és az iigyfél

kozti kapcsolatok altalanos szabdlyait hivatottak rogziteni.

Kérdés az, hogy valodi, harmadik generacios, uj, atfogod kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek
sziiletettek-e, vagy csak leporolasra illetve Osszegyiijtésre keriiltek a régi szabalyok?%*? E
dilemma megvalaszolasahoz sziikséges eldszor az 1j eljarasi torvénykonyvek — azaz a magyar
Akr. és francia CRPA — megalkotasanak koriilményeit, hatélyat és tartalmat részletesen
ismertetni. A francia CRPA jelen fejezetben részletesebben keriil bemutatasra, mint a magyar
Akr. tekintettel arra, hogy e Torvénykonyvet részletesen a magyar szakirodalom még nem
elemezte.®* Az 1j eljarasi torvénykonyvek tartalmi sszehasonlitasat kdvetden, a teljesség
igénye nélkiil a Torvénykonyvek egy-egy alapvetd, tovabbra is fenndllo hianyossagara mutat

ra a disszertacio e fejezete.

642 BOROS Anita harmadik generacios torvényként emliti legutobbi tanulmanyaiban az Akr.-t, de a szerzé éltal
meghatarozottak eltérnek a disszertacidban definialt harmadik generacios eljarasi kodexek jellemzgitol.
Lasd: BOROS Anita: A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generaciés torvénye az Akr., Uj Magyar
Kézigazgatas, 2018. 1. sz. 1-7.; BOROS Anita: A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generacios térvénye
az Akr. (2.), Uj Magyar Kézigazgatds, 2018. 1. sz. 31-40.
643 Roviden elemezte: POLLAK Kitti: KET. , francia moédra” — Az 0] francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex,
Eljarasjogi Szemle, 2016. 3. sz. 26-31.
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VI1.1. AZ UJ ELJARASI TORVENYKONYVEK MEGALKOTASANAK KORULMENYEI

Magyarorszagon a Ket. hianyossagai egyre inkabb silirgetébbé tették a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabalyainak atfogo6 reformjat. Kitliné alkalom nyilt 2014-2015-ben arra, hogy atfogéd
feliilvizsgalat ala keriiljon a kozigazgatasi eljarasi szabalyok, hiszen ekkor az 1j Polgari
perrendtartds koncepciojanak elfogadasdkor a Kormany szerencsére ugy dontott, hogy egy
kozel harminc éves addssagat torleszti €s megalkotja a kozigazgatasi perrendtartasrol szo61d
torvénykonyvet.54 Ezt megelézéen, mar 2014. nyaran felallt a tudoméany képviselibdl,
birakbdl és szakértokbdl all6 munkacsoport, mely a kozigazgatasi biraskodas fejlesztését tlizte
ki célul és 12. pontban sorolta fel a kozigazgatas birdskodds reformjara vonatkozd
vezérgondolatait.®*> A kodifikacié soran a Kp. és az Akr. viszonyrendszerét az a célkitlizés
hatarozta meg, hogy az eljaras kezdetétdl a birdsagi anyagi jogerds dontésig a legrovidebb 1d6
teljen el Az Allamreform Bizottsag felallitasarol szolo 1602/2014. (XI. 4.)
Kormanyhatarozatban a Kormany létrehozta az Allamreform Bizottsagot az ,,Allamreform II.
— a biirokraciacsokkentés programja” elnevezésii program egyes intézkedéseinek tudoméanyos
¢s tarsadalmi megalapozasara javaslattevd, véleményezd ¢és tanacsaddi tevékenység
elvégzésére. Az Allamreform Bizottsag elnoke, PATYI Andras, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem rektora.®*” Az Allamreform Bizottsag 2014. november 6-an kezdte meg munkajat.54®
2015. februarjdban a kozigazgatasi perrendtartds kodifikacigjarol szolo 1011/2015. (1. 22.)

Kormanyhatarozat értelmében egyrészrol a Kormany elrendelte a kozigazgatdsi perjog

644 Lasd: A Kormény 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén elfogadott az 1j Polgari perrendtartas koncepcidja
elérheto:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrend
tart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf 5. (Letdltés datuma: 2018. aprilis 30.)
845 PETRIK Ferenc (szerk): 4 kézigazgatdsi perrendtartds magyardzata, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado, Budapest,
2017. 23. (2017A)
846 yo. 22.
847 A Bizottsag tagjai: LAZAR Janos Miniszterelndkséget vezetd miniszter, PINTER Sandor beliigyminiszter, VARGA
Mihaly nemzetgazdasagi miniszter, BALOG Zoltan emberi eréforrasok minisztere, TROCSANYI Laszl06 igazsagiligyi
miniszter, KOVACS Zoltan teriileti kozigazgatasért felelés allamtitkar, Miniszterelnokség, DOMOKOS Laszl6 elnok,
Allami Szamvevészék; VUKOVICH Gabriella elnok, Kozponti Statisztikai Hivatal; DANCSO Jozsef elndk, Magyar
Allamkincstar; NASZVADI Gyorgy volt allamtitkar; PARRAGH Laszl6 elnok, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara;
KovAcs Arpad elnok, Koltségvetési Tanacs; JAVOR Andras elnok, Magyar Kormanytisztviseldi Kar és FUREDI
Karoly nyugalmazott allamtitkar
Lasd: Allamreform Bizottsag tagjai, munkajanak kezdete, elérheto:
http://www.kormany.hu/download/d/d8/20000/%C3%811lamreform%20Bizotts%C3%A1g%?20tagjai.pdf
(Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
648 Lasd: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-allamreform-bizottsag
(Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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feliilvizsgalatat, az onall6 kozigazgatasi perrendtartas kidolgozasara iranyuldé munkalatok
megkezdését, és felhivta az igazsagiigyért felelds minisztert a kozigazgatasi perrendtartds
koncepciojanak kidolgozasara. Ennek a hatarideje: 2015. 1. féléve volt. Azonnali hataridét
szabva a Kormany elrendelte a tudomény, az igazsagszolgaltatas, a kdzponti €s a teriileti
kozigazgatds, valamint az igazsagiigyért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
képviseldinek részvételével — koncepcionalis stulyt kérdésekben vald allaspont kialakitasa,
valamint szakmai agyagok el6készitésében, véleményezésében vald részvétel céljabol — az
Allamreform Bizottsag felallitasarél sz616 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozattal 1étrehozott
Allamreform Bizottsag eseti munkacsoportjaként, a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacios
Bizottsag létrehozasat. A Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacios Bizottsag elndke az Allamreform
Bizottsag elndke lett. A Kormany felhivta az igazsagiigyért felel6s minisztert, hogy tegye meg
a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacios Bizottsag 1étrehozasahoz sziikséges intézkedéseket. Ezzel
parhuzamosan felallitdsra keriilt a Kozigazgatdsi Eljarasjogi Kodifikacidos Bizottsdg is az
altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciojanak kidolgozasara.t*® 2015. majusara elkésziiltek
a szabdlyozasi koncepciok. A kozigazgatdsi perrendtartassal Osszefiiggd jogszabalyok
elokészitésével kapcsolatos feladatok irdnyitasara €s Osszehangoldsdra TROCSANYI Laszlo,
igazsagligyminiszter FUZI-ROZSNYAI Krisztina Martat miniszteri biztosnak nevezte ki, aki e
feladatat 2015. julius 7. — 2016. szeptember 28. kozt latta el.%%°

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény elokészitésével Osszefiiggd egyes feladatokrdl szolé 1352/2015. (VL 2.
Kormanyhatarozatban felhivta a Kormany az igazsagiigyi minisztert, hogy 2016. januar 31.-ig
egyrészrol a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacios Bizottsag részvételével, a Miniszterelnokséget
vezetd miniszterrel egylittmiikodve készitsen elSterjesztést a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz6lo torvénytervezetrdl. Masrészrdl az igazsagiigyminiszter a Miniszterelnokséget vezetd
miniszterrel egylittmiikodve, a tudomany, az igazsagszolgaltatds, a kozponti és a teriileti
kozigazgatas képviseldibol allo kodifikacios bizottsag részvételével, készitsen eldterjesztést az

altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo torvénytervezetrdl. E kormanyhatarozatban tovabba

849 1 4sd: Sz Marcell: Uj Ket., 5nallé perrendtartas, 8 napos eljarasok — gyokeres valtozasok elétt a kozigazgatasi
jog, Bencsik Andrassal, a Kozigazgatasi Eljarasjogi Kodifikacios Bizottsag tagjaval, Ars Boni, 2015. 3. sz. 93-96.;
BENCSIK Andras: “Volt egyszer egy koncepcio™: a kdzigazgatasi hatosagi eljaras (re)kodifikacidojanak dilemmai.
in.: Jura. A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos lapja, 2016. 2. sz.
5-11.

850 Lasd: a miniszteri biztos kinevezésérdl sz6l6 15/2015. (VIL. 6.) IM utasitds, a miniszteri biztos kinevezésérdl
szolo 27/2015. (XII. 30.) IM utasitas, a miniszteri biztos kinevezésérdl szolo 8/2016. (VI 17.) IM utasitas, a
miniszteri biztos kinevezésének visszavonasarol szolo 13/2016. (IX. 27.) IM utasitas
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a Kormany felhivta az igazsagligyi minisztert, hogy 2015. oktober 15-ig a Miniszterelnokséget
vezetd miniszterrel egyiittmiikddve és az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének bevonasaval
tegyen javaslatot az elobbi torvénytervezetek hatdlybalépéséhez sziikséges tovabbi jogalkotasi
¢és szervezetfejlesztési feladatokra. Megjegyezendd, hogy 2016. februarjaban a Kodifikacios
Bizottsagoktol a kodifikacios feladatokat az Igazsagligyi Minisztérium atvette, igy a
Bizottsagok a torvény elkészitésének végso szakaszaban mar — a korabbi magyar szokashoz

hiien, sajnalatos médon mér — nem vettek részt.5!

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol, illetve a kozigazgatisi perrendtartasrol szolod
torvényjavaslatokat az Orszaggytilés 2016. december 6-1 iilésnapjan fogadta el. A kdzigazgatési
perrendtartasrol szold torvény vonatkozasidban a koztarsasagi elndk élt alkotmanyossagi
vétdjaval: az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt elézetes normakontrollra terjesztette
az Alkotmanybirosag elé. Kiemelendd, hogy a koztarsasagi elndk nem a torvény koncepciodjat
tamadta, hanem alldspontja szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szold térvény egyes
rendelkezéseit mindsitett tobbséggel kellett volna elfogadni. Az Alkotmanybirdsag az 1/2017.
(I. 17.) AB hatarozataban a koztarsasagi elnok aggélyainak helyt adott és harom ponton
Alaptorvény-ellenesnek mondta ki az Orszaggytilés 2016. december 6-i iilésnapjan elfogadott,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 torvényt: egyrészrdl az Orszaggyiilés 2016. december 6-
i ilésnapjan elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény 7. § (4) bekezdését,
amely kimondta, hogy Kozigazgatasi felsdbirosagként a Fdévarosi Torvényszék jar el
Alaptorvény-ellenesnek talalta. A Kozigazgatasi fels6birdsag vegyes hataskorli birosagként
elbiralta volna masodfokon az els6 fokon hozott fellebbezhetd ligyeket, valamint els6 fokon jart
volna el, orszagos jelentdségli és/vagy kiemelt ligyekben. A koztarsasagi elnok inditvdnyaban
arra utalt, hogy az egyszerli tobbséggel elfogadott kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény
formailag nem moddositja a sarkalatos a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.
évi CLXI. torvényt, am tartalmat tekintve kiegésziti azt az 0j birosaggal. Evégett sziikséges lett
volna mindsitett szavazattobbséggel elfogadni a torvényt. Ezt az éallaspontot az
Alkotmanybirdsag is osztotta és megallapitotta, hogy az egyszerli tobbséget igényld torvények
elfogadésara iranyado eljarasi rendben elfogadott kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény
e rendelkezése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés moddositdsara iranyult, amely
elfogadasdnak a mindsitett tobbséget igényld torvények megalkotdsara iranyadd eljarési

rendben kellett volna megtorténnie. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag Alaptorvény-

851 PATYI Andras 120 éves a kozigazgatési biraskodas c. konferenciaeldadasa (Budapest, 2017. oktober 26.) alapjan
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ellenesnek mondta ki az emlitett rendelkezést. Az érvelés vonatkozasdban nem értiink egyet az
Alkotmanybirosag tobbségi allaspontjaval és osztjuk VARGA ZS. Andras alkotmanybird
parhuzamos indokoldsaban megallapitottakat, miszerint: ,,[83] A Torvény tehat nem hozott
1étre 0j birosagtipust, a ,.ko6zigazgatasi fels6birdsagként eljard birésag” csak kozvetitoé fogalom.
A kozvetitd fogalmak hasznalata az elmult tiz évben divatossa valt kodifikacios miifogas, amely
csOkkenti ugyan a jogrendszer konzisztencidjat, de dnmagaban nem alaptorvény-ellenes. Célja
a szabdlyozas technikai megkonnyitése. [84] Ha viszont a ,.kozigazgatdsi felsObirosagként
eljard birdésag” nem mas, mint kozvetitd fogalom, akkor a koztarsasagi elndk inditvanyat -
Osszhangban tartalméval - tisztan legisztikai kérdésként kellett volna kezelni. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a Torvény 7. § (4) bekezdése mint kijelold szabaly onmagaban nem
alaptorvény-ellenes. [...] [87] Allaspontom szerint tehat a Torvény 7. § (4) bekezdése, illetve
12. § (2) bekezdés c) pontja kiilon-kiilon nem, egyiittesen azonban alaptorvény-ellenesek. Ezen
nem valtoztat az, hogy egyszeriien kikeriilhetd lett volna mindkét jogszabaly-szerkesztési
(kodifikacids) hiba: ha a 7. § (4) bekezdése tartalmazna az ,,amennyiben térvény masként nem
rendelkezik” (vagy mas hasonld) formulét, a Torvény az Alaptorvénnyel 0sszhangban allo,
ezért alairhat6 lenne. [88] Osszefoglalva tehat alldsspontom szerint az alaptdrvény-ellenesség
oka nem Uj birdsdg létrehozatala a Bszi. tipuskényszerén kiviil, és nem is a sarkalatossag
megsértése. Az alaptorvény-ellenességet az a kodifikacios hiba okozza, hogy a Torvény aléirdsa
¢s kihirdetése esetén mar meglévo jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes 1) rendelkezések
jelennének meg a jogrendszerben.”

A koztarsasagi elnok mésodik és harmadik kifogésa arra vonatkozott, hogy az Orszaggyiilés
altal elfogadott torvényjavaslat a kozigazgatasi felsdbirdsagként eljard birdsagnak média-
igyekben €s valasztasi ligyekben olyan hataskort allapitott meg, amelyet mindsitett tobbséggel
kellett volna elfogadni. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket is Alaptorvény-ellenesnek
mindsitette.

Az Alkotmanybiroésag hatarozata kovetkeztében az Orszaggylilés tobb ponton modositotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvényjavaslatot: torolte a kozigazgatasi felsObirosag
kifejezést; kihagyta a Fvarosi Torvényszék hataskorei koziil a média és valasztasi ligyeket. Az
Orszaggyiilés ismételten elfogadta a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 sz016 torvényt, amely
2017. mércius 1-jén lett kihirdetve. A Kp. az Akr.-rel parhuzamosan lépett hatalyba 2018.

januar 1-jén.

Sajnalatos modon megjegyezendd, hogy ahogy az mar lenni szokott Magyarorszagon, a tinta

alig szaradt meg az elfogadott térvényen, az Akr.-t is hatalybalépése el6tt tobbszor modositottak
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igy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi L.
torvénnyel, a pénziigyi kozvetitorendszer hatosagi feliigyeletét érintdé egyes tdrvények
modositasarol szolo 2017. évi CXCI. torvénnyel, a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidinak
atmeneti szabdalyairdl, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes
torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérol szold 2017. évi

CLXXIX. torvénnyel.

A magyar kodifikacios torekvésekkel parhuzamosan 2012. végétdl a francia kozigazgatasi
eljarasi kodifikacio is felgyorsult. Ambiciozus projekt vette kezdetét kozigazgatasi eljarasokra
vonatkozo hatalyos szabalyok &sszegyiijtésére és kategorizalasara.®®> A minisztériumok kozti
allam szerepvallalasanak modernizaciojaért felelés Bizottsag (Comité interministériel pour la
modernisation de [’action publique, a tovabbiakban: CIMAP) 2012. december 18-an napirendre
tiizte a kozigazgatas és az ligyfelek kozti kapcsolatot tartalmazé jogszabaly kodifikaciojat.®>
Az események ennek hatasara igazan felgyorsultak. Jean-Marc AYRAULT miniszterelnok 2013.
marcius 27-én kelt korlevelében a kozigazgatdis ¢és a koz kapcsolatdra vonatkozd
torvénykonyvet (CRPA-t), azon torvénykonyvek csoportjaba sorolta, amelyet meg kell alkotni,
teljesen 0j alapokon.®®® E Torvénykdnyvet az iigyfelek részére egy vade—mecumnak,

utmutatonak szanta®®

¢s a Torvénykonyv megalkotasaért felelés szervnek a Kormany
Fétitkarsagat nevezte meg.®*® A magyar kodifikacioval ellentétben, a francia jogalkotonak nem

allt rendelkezésére egy atfogd eljarasi torvény, teljesen 1j alapokon kellett elindulnia.

A 2013. november 12-i 2013-1005 szamu torvény 3. cikke felhatalmazta a Kormanyt, hogy
egyszerlsitse a kozigazgatas és az allampolgarok kozti kapcsolatot. A Kormany megkapta a
felhatalmazast e torvényben a CRPA torvényi részére vonatkozé torvényerejii kormanyrendelet

megalkotasara is, amelyre a 2013. november 12-i 2013-1005 szamu t6rvény kihirdetésétol

852 GUYOMAR (2014) 400 - 402.
853 4sd:http://www.modernisation.gouv.fr/sites/default/files/fichiers-attaches/dp-cimap_18-12-12-
releve_decisions.pdf 10.
Emlités szintjén megjelent a Legfébb Kodifikacios Bizottsig 2012. éves beszamolojaban is: Commission
supérieure de codification, Vingt et troisieme Rapport Annuel, 2012. 8.
8% AYRAULT, Jean-Marc Miniszterelnok 2013. marcius 27.-i korlevele: Circulaire de Premier Ministre du 27 mars
2013.: http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf 3. (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
855 GuYOoMAR (2014) 400 - 402.
8% Egyesek kétségbe vonjdk, hogy valoban betdlti-e ezen szerepét. Lasd: DUBREUIL, Charles-André: Le champ
d’application des dispositions du code, Revue frangaise de droit administratif, 2016. 17 -23.
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szamitott huszonnégy honapon beliil volt lehetdsége.®®” A Kormany szamara a 2013. november
12-i 2013-1005 szamu torvény 3. cikke még egy hataridét tizott: a Kormany a Parlament
részére a CRPA tdrvényi részére vonatkozo torvényerejli korményrendelet kozzétételétdl
szamitott harom honapon beliil a CRPA-ra vonatkozodan egy ratifikacios térvénytervezetet kell

elokészitenie.

A 2013. november 12-i 2013-1005 szamu térvény 3. cikkében talalhato felhatalmazas pontosan
meghatarozta az 0j Torvénykonyv tartalmat is.%%® Ennek értelmében a megalkotasra keriilé
Torvénykonyv az altalanos szabalyokat hivatott 0sszegyljteni az iigyfelek és a kozigazgatas
(ideértve az allamigazgatis szerveit, a teriileti igazgatasi szervek, kozintézmények és a
kozszolgaltatast biztositd intézmények), a kozigazgatas egyes szervei és a kozigazgatas és a
kozigazgatdsban dolgozok vonatkozasaban. E torvény leszogezte, hogy a kodifiké4cio soran
azon szabalyok keriilhetnek rendszerezésre, amelyek mar hatalyban vannak vagy amelyek mar
kihirdetésre keriiltek, de még nem Iéptek hatalyba. Rogzitette tovabba azt is e felhatalmazasi
torvény, hogy egyes szabalyok tekintetében a sziikséges modositasokat a Kormany elvégezheti
tobbek kozt azért, hogy:

1. Egyszerlsitse a kozigazgatasi eljarast és a kérelmek feldolgozasdra vonatkozo
szabalyokat, alkalmazkodva a technolégiai fejlédéshez.

2. Egyszertsitse az egyoldalu kozigazgatasi aktusok megsemmisitésére és visszavonasara
vonatkozo szabalyokat, a jogharmonizacio és a jogbiztonsag érdekében.

3. Erdsitse a “koz”, az ligyfél részvételét a kozigazgatasi aktusok megalkotasaban.

4. Erositse azon szabalyozas-modositasok elleni garancidkat, amelyek a mostani helyzetet
¢s a folyamatban 1év0 tervezeteket befolyéasolhatjak.

5. Biztositsa a jogforrasi hierarchia és az Osszegyljtott szabalyok szerkezeti
egységességét, a jogallamisag tiszteletben tartdsat kijavitva az esetleges hibdkat és
hatalyon kiviil helyezve az okafogyotta valo szabalyokat

6. Terjessze ki Franciaorszag tengerenttli terliletire is a kodifikalt Torvénykonyv

rendelkezéseit tiszteletben tartva e teriiletek jogallasat.®*

87 Article 3. 1. de Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations
entre I'administration et les citoyens
8%8 Lasd példaul: Loi n°® 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit Article 84.,
Loi n® 2007-1787 du 20 décembre 2007 relative a la simplification du droit (1) Article 28.,
Loin®2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure
(1) Article 102
859 Article 3. 11-111. de Loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les relations
entre I'administration et les citoyens
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A Legf6bb Kodifikacios Bizottsag beszamoloiban is 2013-t6] ujra megjelentek a kozigazgatasi
eljaras altalanos szabalyozasdra irdnyuld torekvések. A 2013. évi Legfobb Kodifikacios
Bizottsag beszamolodja jelezte, hogy a CRPA kodifikécidjara vonatkozé munkafolyamatokat
nagyerékkel megkezdték.®®® A 2014. évi Legfobb Kodifikacios Bizottsag beszamoldja a
munkafolyamatok soran felmeriilt egyes dilemmakat ismertetette. Célként jelent meg az is,
hogy 2015-re véglegesitésre keriiljon a Torvénykdnyv tervezete. %%

Az, hogy a CRPA valdban Iétrejott tobb tényezOre vezethetd vissza, igy kiilondsen
megalkotasanak politikai timogatottsagara, hatékony id6beosztasra, innovativ szemléletmodra,
az Allamtancs munkatarsainak aktiv kozremiikodésére. 62

A CRPA torvényi részét a 2015. oktober 23-1 2015-1341 szamu térvényerejii kormanyrendelet,
mig a rendeleti részét 2015. oktober 23-i 2015-1342 szam® minisztertanacsi rendelet
kodifikélta.56®

A Legfébb Kodifikacios Bizottsag 2016-os beszamolojaban sikerként emlegette mar e

Torvénykonyv megalkotasat.5%4

Lasd tovabba: VIALETTES, Maud — BARROIS DE SARIGNY, Cécile: Le projet d’un code des relations entre le public
et les administrations, Actualité juridique droit administratif, 2014. 402 — 405.
660 Legfébb Kodifikicios Bizottsag 2013. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Vingt et
quatrieme Rapport Annuel, 2013. 4-5.
861 Legfébb Kodifikicios Bizottsag 2014. éves beszdmoldja: Commission supérieure de codification, Vingt et
cinquieme Rapport Annuel, 2014. 8., 21-22., 29-30.
862 2013. januér és 2015. oktobere kozti feszitett jogalkotasi iddszakot részletesen ismerteti: VIALETTES, Maud —
BARROIS DE SARIGNY, Cécile: La fabrique d'un code, Revue frangaise de droit administratif, 2016. 4 — 9. ;
LEVEQUE, Marie-Anne — VEROT, Célia: Comment réussir a simplifier ? Un témoignage a propos du code, Revue
frangaise de droit administratif, 2016. 12 - 17.
Megjegyezendd, hogy a CRPA létrejottében az Allamtanacs két munkatarsanak igen nagy szerepe volt, név szerint
VIALETTES, Maud-nak és BARROIS DE SARIGNY, Cécile-nek.
663 A Legfobb Kodifikacids Bizottsag 2015. évi beszamoldjaban, amely igen késén 2016. jiniusdban keriilt fel a
www. legifrance.fr oldalara mar retrospektiv modon ismertette a mar hatalyos CRPA- t, az ezzel kapcsolatos utolsd
véleményeket.
A Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2015. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Vingt et
sixieme Rapport Annuel, 2015.
Lasd kiilonosen: Annexe no_6 Avis du Conseil d Etat du 8 octobre 2015 portant sur le projet d’ordonnance relatif
aux dispositions législatives du code des relations entre le public et I’administration et sur le projet de décret
relatif aux dispositions réglementaires de ce code 67-69. és Annexe no_7 Recension des publications dédiées au
code des relations entre le public et [’administration 70-72.
Lasd tovabba:
Ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le
public et I’administration,
Décret n° 2015-1342 du 23 octobre 2015 relatif aux dispositions réglementaires du code des relations entre le
public et I’administration (Décrets en Conseil d’Etat et en conseil des ministres, décrets en Conseil d’Etat et
décrets)
864 Legfébb Kodifikacids Bizottsag 2016. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Douziéme
Rapport Annuel, 2016. 6.-7.
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V1. 2. AZUJ ELJARASI TORVENYKONYVEK CIME, HATALYA

A magyar hatalyos kozigazgatasi eljarasi torvény nevében is szakit a korabbiakkal, nem jelenik
meg benne a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai széfordulat.
Ehelyett VALLO Jozsef 1942-ben kelt, Torvénytervezet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
indokolassal cimli munkajanak cimét veszi at. A kifejezést mar 1939-ben SziTAS Jend is
hasznalta: SzITAS Jend kozigazgatasi eljards szabalyozéasara vonatkozd tervezete abbol a
felvetésbol indult ki, hogy a kozigazgatasi alaki és anyagi szabéalyok elvéalasztisa nemcsak
kivanatos, de lehetséges is. Ugy vélte az altalanos kozigazgatasi jogot anyagi és alaki jogra és
az utodbbit szervezeti €s eljarasi jogra bonthatd. Az eljarasi jog magaban foglalja egyrészt a
kozigazgatasi hatosagok, masrészt a kozigazgatasi birdsag elott folyamatban 1évo ligyekben
kovetendo eljarasi szabalyokat. Javaslata az volt, hogy a kozigazgatasi hatosagok eljarasanak
jogszabalyait kozigazgatasi rendtartasnak, a kozigazgatasi bir6sag eljarasanak jogszabalyait

pedig kozigazgatasi perrendtartasnak nevezzék.5®®

Az Akr. cime a francia CRPA-t6l eltérden nem adja meg a torvény hatalyat. A cimbél kiindulva
annyi bizonyosan tudhatd, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartas alatt a kozigazgatasi
eljaras altalanos szabdlyait, azaz a legtobb kozigazgatasi eljardsban szerepld rendelkezéseket
talalhatjuk meg. A disszertacio |. Fogalmi alapvetések fejezetben ismertetésre keriilt, hogy a
kozigazgatasi eljaras és kozigazgatasi hatosagi eljaras kozt kiilonbség van. Az Akr. cimében
viszont nem szerepel a kozigazgatasi hatdsagi kifejezés, csak a kozigazgatasi kifejezes.
Torvényi definiciok hijan, pedig joggal meriilhet fel akar kérdésként, hogy akkor a
kozigazgatési hatdsdgok egymaskozotti eljarasaban illetve a kdzigazgatasi belsd eljarasaban is
sziikséges alkalmazni. A kodifikacidnak sosem volt célja ez utobb nevesitett kérdéskorok

szabalyozasa, am magabol a cimbdl nem vezethet6 le az ellentetje sem.

Az Akr. hatalya tekintetében kiemelendd, hogy elséként targyi hatalyat definidlja a torvény 7.
§-a a kovetkezOképp: ,,(1) A hatésag eljardsa soran az e tOorvény hatalya ala tartozd
kozigazgatasi hatdsagi ligyben (a tovabbiakban: {igy) és a hatdsagi ellendrzés soran e torvény

rendelkezéseit alkalmazza. (2) E torvény alkalmazésaban iligy az, amelynek intézése soran a

865 SZITAS Jend: Kozigazgatdsi eljards, A korszerti kozszolgélat Gitja 9., Budapest Allami Nyomda, Budapest 1939.
12.
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hatosdg dontésével az iigyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.” Az Akr. kiilon rogziti, hogy
alkalmazni kell, nemcsak kozigazgatasi hatosagi tigyekben, hanem hatosagi ellenérzés soran is.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Akr. — lezarva egy hosszabb ideje fennalld dilemmat — nem tekinti

a kozigazgatasi hatosagi ellendrzést kozigazgatasi hatdsagi igynek. 0

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a Kp. nem az Akr.-ben szerepl$ kozigazgatasi hatosagi
gy lezarasat koveté dontést teszi a birdi feliilvizsgalat targyava. A Kp. 4. § (1) bekezdése
szerint: ,,a kozigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog altal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt
eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyitt:
kozigazgatdsi tevékenység) jogszeriisége.” A Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi
cselekmény az egyedi dontés, a hatosagi intézkedés, az egyedi ligyben alkalmazando - a
jogalkotasrol szolo torvény hatalya ala nem tartozo - altalanos hatalya rendelkezés, valamint a
kozigazgatdsi szerzddés is. Ennek értelmében a Kp. a birdi feliilvizsgalat targyat kiszélesiti

nemcsak az Akr.-ben szerepld kozigazgatasi hatdsagi iigy lezarasat kovetd dontésre.®®’

Az Akr. a kozigazgatasi hatosagi iigy meghatarozasat kovetden rogziti az Akr. az altalanos és
kiilonds szabalyok viszonyat. Kitiinik, hogy az Akr. az elsddleges, altalanos eljarasi torvény:
ettdl eltérni csak akkor lehet, ha azt az Akr. megengedi [Akr. 8.§ (2) bekezdés]. Az Akr. a Ket.-
tdl eltéréen nem tartalmazza a privilegizalt, részlegesen kivett eljarasokat; am a kivett eljarasok
korét fenntartja, moédositjia. Allaspontunk szerint az eképpen torténd szabalyozas addig
célravezetd, amig nem csempészi vissza a jogalkoto, a Ket.-ben oly gyakran el6fordul6 ,.ha a
jogszabaly masként nem rendelkezik” kifejezést. A kivett eljarasok koz¢é viszont olyan jelentds
eljarasok is bekertiltek, mint a nagy ligyterhti addigazgatasi és vamigazgatasi eljarasok illetve

az egyre gyakoribb menekiiltiigyi eljarasok.

866 E kérdéskor régre nyilik vissza, az Ae. kodifikacija soran is felmeriilt mar. Lasd: HOLLO — SzoBOSZLOI (1979)
807.
867 Lasd: FAZEKAS Marianna: Hatésagi ligy — kozigazgatasi jogvita (Az Akr. és a Kp. targyi hatalyanak néhany
kérdése), Jogtudomanyi Koziony, 2017. 10. sz. 453-462.
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Az Akr. Gjitasa, mely szerint nem taxative, hanem altalanos megfogalmazassal definialja szervi
hatalyat, azaz a kozigazgatasi hatosagot igen orvendetes, mert igy az Akr. nem szab hatart a
szervezet-alakitasi autonomianak. Ergo a kozigazgatasi szervezetrendszer valtozasa esetén az

Akr .-t nem sziikséges modositani.®®®

Az Akr. személyi hatélya, az iigyfél fogalmaban lényeges valtozas az, hogy az Akr. kozvetlen
érintettséget kovetel meg. Ennek alapjan: ,,[li]gyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlentil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala
vontak.” A kdzvetlen érintettséget mindig az adott ligy koriilményei alapjan lehet meghatarozni,
egy szoros oksagi kapcsolat kell, hogy fennalljon az adott iigy az adott személy joga, jogos
érdeke kozt.?%° Az Akr. a Ket.-ben meghatarozott kiilonds ligyfélfogalmat egyszeriisiti, csak az

ex lege iigyfelek kategorigjat tartja fenn.5’°

Az Akr. teriileti hatalya alapvetden Magyarorszagra terjed ki, az Akr. a Ket.-hez képest elhagyja
a joghatosagra vonatkozé szabalyokat. A térvény indokolasa szerint ennek az a magyarazata
egyrészt, hogy ennek a jogintézménynek nem alakult ki érdemi gyakorlata, masrészt a hazai
kozigazgatési ligyek jo részénél a joghatdsag kérdése fel sem meriilt, ezért ezt nem tekinti a

jogalkoto a tovabbiakban 4ltalanos szabalynak.’?

Az Akr. 141. §- a alapjan a torvény 2018. januar 1-én 1ép hatalyba, és rendelkezéseit a

hatalybalépését kovetden indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

868 Ezzel osszefiiggésben lasd: 650/B/1998. AB hatarozat, 194/2010. (XII. 17.) AB hatéarozat

669 Lasd: BOROS Anita - DARAK Péter (szerk.): Az dltaldnos kézigazgatasi rendtartds szabdlyai. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 41-42.

670 [ 4sd: Akr. 10.§ (2) bekezdését.

871 fltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrl szolé 2016. évi CL. torvény indokoldsa 64-65.
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A francia CRPA lex generalis,®"?

azon altalanos szabalyokat kivanta rogziteni, amely a koz és
a kozigazgatas kozt egyes esetekben felmeriilhetnek.®”® A 2013. november 12-i 2013-1005
szamu torvény 3. cikkében rogzitett célkitiizéseken feliil, a CRPA nemcsak szintetizalta a koz
és a kozigazgatas kapcsolataira vonatkozé jelentdsebb torvényeket, hanem az Allamtanacs
korabbi dontéseit ¢€s a legujabb jogalkalmazoi eredményeket, igy példaul a hallgatas-
beleegyezés szabalyat is tartalmazza.®”* A modern technolégiat figyelembe véve modernizalta

a kozigazgatasi eljaras szabalyait®’®

€s egységesitette azon fogalmakat, amelyeket a
kozigazgatasi szervek eltéroképp hasznaltak.8’®

A CRPA alkotoinak az egyik célkitlizése az volt, hogy a Torvénykonyv neve egyben a
Torvénykdnyv hatalyat is megadja.®’’” Ez nagyrészt sikeriilt is. A torvénykdnyv neve: Code des
relations entre le public et I'administration, tiikorforditasban a k6z és a kozigazgatas kozti

kapcsolatok kodexe. Ha az egyes fogalmakat elemezziik akkor a Torvénykonyv targyi,

személyi €s szervi hatalyat is ebben a sorrendben megkapjuk.

A Térvénykodnyv elsé szava a Code, kodex. A Térvénykdnyv egyedi médon lett megalkotva,®’®
egyszerre tartalmazza a torvényi és rendeleti részeket, a cikkek egymast koveté szamozassal
jelennek meg, L. betii a torvényi, R. betii pedig a rendeleti részt jeldli.”® Fészabaly szerint, az
adott jogintézményhez tartozé torvényi részt koveti a rendeleti rész. El6fordul azonban az is,
hogy egy cikkben a bekezdések kozt a torvényi és a rendeleti szabalyok kovetik egymast. E
jogalkotasi technikaval a jogalkoto célja az volt, hogy a koz szamdra egy sokkal atlathatobb,

konnyebben olvashat6 szabalyozast adjon.®%

672 DELAUNAY, Bénédicte — FOUILLERON, Antoine — MONTEILS, Jean-Frangois — PISSALOUX, Jean-Luc —ROUBAN,
Luc — SUPPLISSON, Didier: Chronique de I’administration, Revue frangaise d’administration publique, 2015. 1113-
1140
673 \/IALETTES — BARROIS DE SARIGNY (2014) 402 — 405.
674 \V/IALETTES — BARROIS DE SARIGNY (2016) 4-9.
675 Szintén tartalmaz olyan rendeleti részhez tartozé rendelkezéseket, amelyeket az Allamtanacs véleményének
meghallgatasat kovetoen hoztak. Ennek jele (R*)
676 Lasd példaul: A megsemmisités és a visszavonas kozti kiilonbségek tisztazasat in: SEILLER, Bertrand: La sortie
de vigueur des actes administratifs, Revue francaise de droit administratif, 2016. 58 - 68.
577 DUBREUIL (2016) 17 -23.
678 A CRPA egyik sajatossaginak nevezi ezen jogalkotasi technikit : TERNEYRE, Philippe — GOURDOU, Jean:
L'originalité du processus d'élaboration du code : le point de vue d'universitaires membres du « cercle des experts
» et de la Commission supérieure de la codification, Revue frangaise de droit administratif, 2016. 9 — 12.
679 Az ezzel kapcsolatos dilemmakat és jogtechnikai lehet6ségeket 1asd: Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2014.
éves beszamoloja: Commission supérieure de codification, Vingt et cinquieme Rapport Annuel, 2014. Avis n° 2
Projet de code des relations entre le public et les administrations 21.-22. és Avis n° 6 Projet de périmétre et de plan
du code des relations entre le public et les administrations, 28-29.
880 \/]JALETTES — BARROIS DE SARIGNY (2014) 402 - 405.
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A Térvénykonyv masodik érdemi®®! szava a kapcsolatok, azaz relations kifejezés. Mar itt
kitinik a magyar szabalyozashoz képest az egyik legjelentdsebb kiilonbség. A francia
Torvénykonyv magja a koz és a kozigazgatds kapcsolatrendszerére épiil, nem sziikiil le a
kozigazgatasi hatosagi ligyekre, nem kizardlag a kozigazgatasi dontés meghozatalara fokuszal.
A CRPA targyi hatdlya azonban a korabbi tervezetekhez igy kiilondsen Kozigazgatéasi
Torvénykonyvhoz (Code de ’administration) képest szlikebb: nem terjed ki a kozigazgatasi
szervek rendszerének és hataskoreinek kodifikalasara.®? A CRPA L. 100-1 cikke értelmében,
a Kodex a koz és a kozigazgatas kozti kapcsolatokat specialis szabaly hidnyaban szabalyozza.
A CRPA-t a Torvénykonyvben taldlhato eltéré rendelkezés hidnyaban a kozigazgatas és a
kozigazgatasban dolgozok kozti viszonyban is alkalmazni kell.®®® A CRPA tehat a magyar
szabalyozastdl eltéréen masodlagos jelleggel érvényesiil. A CRPA-t akkor kell alkalmazni, ha
nincs specialis rendelkezés az adott kdzigazgatasi jogviszonyra.%®* Hangsulyozando, hogy a

kozigazgatasi szervek egymas kozti viszonyaira a Kodex nem alkalmazhato.5%

A Torvénykonyv cime a kodifikacio soran valtozott, Jean-Marc AYRAULT miniszterelnok 2013.
marcius 27.-1 korlevelében az elsé helyen a kapcsolat azaz ,relations” szé utan még a
kozigazgatés allt. Ez hosszas vita utan médosult. A modositas legfébb érve az volt, hogy a
Torvénykonyv ezzel is az iigyfélkdzpontiisagat szeretné hangsilyozni.®®® A Térvénykonyv
személyi hatalyat megjelelo kifejezés azonban sokdig dilemmat okozott a kodifikatoroknak. A
Magyarorszagon hasznalt tigyfél azaz client kifejezés kevésbé ismert és nem alkalmazott
terminoldgia Franciaorszagban.®®” A korabbi, nem bir6sagi, kozigazgatasi eljaras targydban
sziiletett jogforrasokban az allampolgar azaz ,citoyen”, az igazgatott ,,administré” és a
kozigazgatast igénybe vevék ,,usager” kifejezés szerepelt.®® A korabban hasznalt kifejezéseket

szamos kritika érte mar, az igazgatott ,,administré” kifejezés pedig jogilag nem pontosan

881 Eltekintiink az elemzés soran a néveldktdl, jelzoktol.

862 DUBREUIL (2016) 17 -23.
883 CRPA Atrticle L. 100-1 cikk alapjan. Ez szamos esetben eléfordul, igy példaul CRPA L. 112-2 cikk.
884 DUBREUIL (2016) 17 - 23.
885 STAHL (2016) 10.
886 \/IALETTES — BARROIS DE SARIGNY (2014) 402 - 405.
887 Megemlités szintjén megjelenik CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 32.; QUIN, Claude: L'amélioration des
relations entre I'administration de I'Equipement et ses usagers in: QUIN, Claude (dir.): L’Administration de
I’équipement et ses usagers, La documentation francaise, Paris, 1995. 30-31.
68 Az 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi rendeletben
kozigazgatast igénybe vevok ,,usager” kifejezés, a Loi DCRA esetében az allampolgar azaz ,,citoyen” kifejezés
jelenik meg. A jogalkoté is érzékeltette az egyes kifejezések kozti kiilonbséget igy példaul az allampolgar azaz
,citoyen” és a kozigazgatast igénybe vevok ,,usager” kifejezést egyes jogszabalyok kiilon-kiilon is nevesitette:
Lasd: Loi n°® 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d’allegement des procédures
(1) Chapitre l.er: Mesures de simplification en faveur des citoyens et des usagers des administrations
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meghatarozott, de mindenképp passziv résztvevore utal, ezért viszonylag hamar elvetésre kertilt
e szoéhasznalat a CRPA kodifikacioja soran.%®® Habir az allampolgir azaz ,.citoyen”
kifejezésnek szimbolikus®® és a politikai jelentdsége is nagyobb, mint a koz azaz ,,public”

kifejezésnek, %%t

mégis a jogalkotd ez utdbbit valasztotta, ezzel is érzékeltetve azt, hogy a
kozigazgatas a kozt szolgalja.®% Tovabba a koz kifejezés nem tesz kiilonbséget az igazgatott
wadministré” és a kdzigazgatast igénybe vevok ,,usager” kozott sem.®% Tovabba e kifejezés
sem elozmény nélkiili, hisz az 1978. julius 17- 78-753. szamu a kdozigazgatasi
dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl sz616 torvény cimében mar szerepelt.5%* Erre tekintettel,

akarcsak a magyar eljarasi torvény esetén, ugy is tekinthetjiik ezt, mint a korabbi kifejezésekhez

vald visszatérést.®%°

A CRPA L. 100-3 cikk 2° pontja a kovetkez6képp definialja azt, hogy ki is a ,, koz ”, azaz kire
vonatkozik a torvénykony személyi hatalya: ,,k6z: a) minden természetes személy, b) minden
a maganjogi jogi személy kivéve, azon jogi személyek korét, akik kozszolgaltatast latnak el, ha
e feladatukat végzik.”%%® Ez utobbi esetet azért zarta ki a jogalkoto, mert ebben az esetben egy

kozigazgatasi szerv és egy masik kdzigazgatasi szerv kozt jon létre gyakorlatilag jogviszony.®’

A CRPA cimében a szervi hatdly soran kérdésként meriilt fel az, hogy a kozigazgatas
egyesszamu alakban vagy tobbesszamban szerepeljen. A jogalkot6 viszonylag hamar elvetette
a kordbban a Loi DCRA-ban hasznélt kdzigazgatasi hatosag kifejezést.5® Végiil, az igen
gyakran alkalmazott egyesszamu alak azaz ,,administration”, kozigazgatas fordulat mellett
dontott, amelyet a CRPA L. 100-3 cikke 1° pontja alapjan pontosan értelmez a kovetkez6képp:

»[K]0zigazgatas: az allam igazgatasi szervei, a teriileti kozosségek, ezek kozintézményei és

689 KADA Nicolas — MARTIAL Mathieu (dir.) : Dictionnaire d’administration publique, Presses universitaires de
Grenoble, Grenoble, 2014. 26-27.
69 Legfébb Kodifikicios Bizottsag 2014. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Vingt et
cinquieme Rapport Annuel, 2014. Avis n° 2 Projet de code des relations entre le public et les administrations 21.
891 DELAUNAY (2000) 1196.
82 Assemblée  Nationale,  Rapport n°1342 de  Hugues FOURAGE, http://www.assemblee-
nationale.fr/14/rapports/r1342.asp (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
89 Kousl (2013) 2115.
894 Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration des relations entre l'administration
et le public et diverses dispositions d'ordre administratif, social et fiscal
89 \/JALETTES — BARROIS DE SARIGNY (2014) 402 — 405.
8% Sajat forditas : CRPA Bevezetd rendelkezések 3. cikke. 2. pont
897 STAHL (2016) 10.
698 0.
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azon kozjogi vagy maganjogi szervezetek €s személyek kore, akik kézszolgaltatast latnak el,

ebbe beletartozik a szocialis biztonsag szervezetei is.”%%

A francia CRPA — ellentétben a magyar Akr.-rel — nem tartalmazza az altalanos jelzét. A
Legtobb Kodifikacios Bizottsag 2014. évi beszamolojaban utalt arra, az ,,altalanos” jelz6é nem
sziikséges, hogy megjelenjen. Az ,,altaldnos torvénykonyv” kifejezést tigy értelmezi a francia
jogalkotd, hogy egy adott szabalyozasi teriilet 0sszes szabalyat kodifikalni kivanja, ez pedig a

CRPA esetében nem allt fenn.”®

Végiil megemlitendé a CRPA hatéalya kapcsan, hogy a Térvénykonyv részletesen meghatarozza
id6beli és teriileti hatalyat is. A CRPA legtobb rendelkezése 2016. januér 1-jén 1épett hatalyba,
mig, a CRPA II. konyv IV. cime, amely a kozigazgatasi aktusok hatalyon kiviil helyezésének
szabalyait tartalmazza csak 2016. junius 1-jén lépett hatdlyba. A CRPA-t Franciaorszag
teriiletén kell alkalmazni, a CRPA V. kdnyve (Dispositions relatives d [ 'outre-mer) tartalmazza
Franciaorszag tengerentuli teriiletei vonatkozasaban pontosan mely szabalyokat kell

alkalmazni.

V1.3. AZ UJ ELJARASI TORVENYKONYVEK TARTALMA

Az Akr. 144 paragrafust tartalmaz, érezhetden rovidebb mint a Ket. A kozigazgatasi hatosagi
eljards minden szakdszat szabalyozza: az alapeljarast, a jogorvoslati szakaszt, a végrehajtasi
szakaszt és a hatosagi ellentdrzést is. Az Akr. a kovetkezd fejezetekbdl épiil fel: 1. fejezet
Alapelvek ¢és torvény hatalya, I1. fejezet Alapveto rendelkezések, I1II. fejezet A kérelemre indulo
hatosagi eljarasok, I'V. fejezet A hatosag dontései, V. fejezet Hatosagi bizonyitvany, igazolvany
és nyilvantartas, VI. fejezet Hatosagi ellendrzés, VII. fejezet A hivatalboli eljaras, VIII. fejezet
Az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyai, IX. fejezet Jogorvoslat, X. fejezet Eljarasi
koltség, az eljarasi koltség eldlegezése €s viselése, XI. fejezet Végrehajtas, XII. fejezet Zaro

rendlekezések.

89 Egyes esetekben a CRPA-t kell alkalmazni mar szervek eljarasa soran is. Lasd: CRPA L. 120-1. cikk
70 1egfébb Kodifikacios Bizottsag 2014. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Vingt et
cinquieme Rapport Annuel, 2014. Avis n° 2 Projet de code des relations entre le public et les administrations 21.
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Szamos munka sziiletett az elmult idészakban, amely az Akr. egyes szabalyainak magyarazatat,
bemutatasat tiizte ki célul, ennek ismeretében az Akr. legfontosabb ujitasait emeli csak ki jelen
alfejezet. '°* A jogorvoslati rendszerre vonatkoz6 szabalyozas a kdvetkezd, VII. fejezetben

keriil goreso ala.

Az Akr. a Ket.-t6] egyszeriibb nyelvezetii, amely iigyfélbaratabb, hisz ha abbél indulunk ki,
hogy az tigyfelek nagy része nem rendelkezik jogi végzettséggel, akkor a lehetd legegyszertibb
nyelvezet sziikséges. Az Akr. régebbi, Ae.-ben talalhato kifejezéseket visszavesz igy példaul a
Ket.-ben hasznalt belfoldi jogsegély helyett megkeresés kifejezést hasznalja; ezzel
parhuzamosan uj kifejezéseket is bevezet igy példaul az alaki jogerd helyett a végleges, a dontés

végleges szofordulatot.

Az Akr. a Ket.-tel ellentétben nem tartalmaz Preambulumot, hanem a Ket.-hez képest rovidebb
alapelvek felsorolasaval indit. Az alapelvek oly mértékiire duzzadtak a Ket.-ben, hogy
feliilvizsglatuk mindenképp sziikségessé valt. Egyes Ket.-beli alapelvek igen helyesen az
Alapvetd rendelkezések kozt talalhatoak meg, igy példaul a kiskortiak védelme. Az alapelvek
jelentdsége az elmult években megndvekedett: mind a Kuria, mind pedig az Alkotméanybirdsag

joggyakorlataban egyre tobbszor utal az alapelvek sérelmére is kdzigazgatasi tigyek kapcsan.’%

Az Akr. megkiilonboztet tovabbé kérelemre induld és hivatalbél indulé eljarasokat, amelyekre
vonatkozo részletszabalyokat kiilon — kiilon fejezetekben targyal.”® Pozitiv (ijdonsiga az Akr.-
nek, hogy definialja a kérelem fogalmat is. Kérelem alatt az tigyfél olyan nyilatkozata értendd,
amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosdg dontését kéri joganak vagy jogos
érdekének érvényesitése érdekében.’® A kérelemre indulé eljardsnak hdrom tipusa lehetséges:

automatikus dontéshozatal, sommas eljaras és teljes eljards. Automatikus dontéshozatalnak

01 Lasd: PETRIK Ferenc (szerk.): Az dltaldnos kiozigazgatdsi rendtartds magyardzata, A kézigazgatdsi eljards

szabdlyai 1., HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2017 (=2017B); BOROS Anita - DARAK Péter (szerk.): Az altalanos
kozigazgatasi rendtartas szabalyai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018., FAZEKAS Janos (szerk.): A
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyai az Akr. szerint, NKE, Budapest, 2018.
Az Akr. Gjdonsagait 6sszegzi: HAJAS Barabas: Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljarasjog: az altalinos kozigazgatasi
rendtartds, Jogtudomanyi Kozlony, 2017. 6. sz. 293-302.; HAJAS Barnabas — PATKAI Nandor: Az altalanos
kozigazgatasi eljarasi szabalyok jelentésége a kozigazgatasi eljarasi kodex ujraszabéalyozasa tikkrében, Uj Magyar
Kézigazgatas, 2015. 4. sz. 14-20.
792 14sd: BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti: The realisation of the constitutional principles — the right to good
adminsitration and the right to legal remedy, Bratislava Law Review, 2018.1. sz. 46-57., BALOGH-BEKESI Nora —
PoLLAK Kitti: General Principles of Administrative Procedure in the European Union, in Hungary and in France,
Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas; megjelenés alatt
93 Lasd: PETRIK (2017B) 104-258.
704 Akr. 35.§ (1) bekezdése alapjan
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akkor van helye, ha azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi, a hatosag részére a kérelem
benyujtasakor minden adat rendelkezésére all, a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel,
és nincs ellenérdekii ligyfél.’® Az iigyintézési hataridé automatikus dontéshozatal esetén — a
Ket.-ben szabalyozott egy nappal ellentétben’®® — huszonnégy 6ra.””’ Megjegyezendd, hogy az
automatikus dontéshozatalra vonatkozo részletszabalyokat nem az Akr., hanem az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
hatarozza meg. A kérelemre indul6 eljaras masik fajtdja a sommas eljaras. Sommas eljarasnak
harom konjunktiv feltétele van: hidnytalanul eldterjesztett kérelem €s mellékletei, valamint a
hatésag rendelkezésére allo adatok alapjan a tényallas tisztazott és nincs ellenérdekii tigyfél.’%®
Sommas eljaras esetén az ligyintézései hataridé nyolc nap.’® Ha e feltételek valamelyike nem
all fenn, akkor a hatdsag a sommas eljaras szabalyait mell6zi és teljes eljarast folytat le, ennek
soran az eljards meginditasatol szamitott nyolc napon beliil fiiggd hatalya dontést vagy mas
fliggd hatalyt dontést kizdré dontést hoz (példaul: a kérelmet visszautasitja, az eljarast
megsziinteti, érdemben dont, az eljarast felfiiggeszti, a beadvany elintézését fliggdben tartja
vagy az eljarast sziinetelteti).”*° Bizonyos esetekben, a teljes eljaras soran fiiggd hatalya dontés
meghozatalanak nincs helye.”** Tovabba4 teljes eljarasban biralja el a hatdsag a kérelmet akkor
is, ha az iigyfél erre irdnyul6 felhivas nélkiil terjeszt el 0 bizonyitékot vagy tesz bizonyitasi
inditvanyt.”'? Végiil, a hatosag akkor is teljes eljardsban birdlja el az iigyet, ha az automatikus
dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontés kozlését kdvetd 6t napon beliil

az iigyfél ezt kéri.”™ Teljes eljaras esetén az {igyintézési hataridé hatvan nap.’**

A jogszerli hallgatas szabalyait az Akr. igen Osszetetten, az egyes kérelemre induld
eljarastipusokra eltéréképp hatarozza meg. Az Akr. 80.§ (2) bekezdés alapjan jogszer(i
hallgatasnak van helye, ha automatikus dontéshozatali eljarasban intézhetd iigyben torvény
vagy kormanyrendelet nem zarja ki; sommas eljardsban intézhetd iligyben torvény vagy

kormanyrendelet igy rendelkezik; teljes eljardsban torvény vagy kormanyrendelet igy

705 Akr. 40. § alapjan
706 Ket. 33.§ (1b) bekezdése alapjan
07 Akr. 50.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
8 Akr. 41.§ (1) bekezdés alapjan
709 Akr. 50.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
10 Akr. 41.§ (2) bekezdés alapjan
1 A fiiggd hatalyt dontés vonatkozasaban lasd: Akr. 43.§-t: ,Nincs helye fiiggé hatélyti dontés meghozatalanak
példaul ha a dontés - kozponti hivatal kivételével - kozponti allamigazgatasi szerv hozta.”
"2 Akr. 41.§ (3) bekezdése alapjan
13 Akr. 42.§ alapjan
14 Akr. 50.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
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rendelkezik, tovabba nincs helye fiiggd hatalya dontés meghozataldnak, €és az iigyben nincs

ellenérdekii iigyfél.

Az Akr. 0j jogintézményeket is bevezetett igy példaul a kapcsolodé eljarast: abban az esetben,
ha a hatoésag dontése valamely mas hatosagi eljarasban (kapcsolodo eljaras) meghozhato
dontésnek feltétele, a hatosag tdjékoztatja az ligyfelet, hogy a kapcsoldodd eljarasban eljard

hatésaghoz benyujtando kérelmet nala is elSterjesztheti.”™

Az Akr. a kérelemre induld eljardsokat tekinti fészabalynak, de az Akr. VIL fejezete
,,Hivatalboli eljarasok” cim alatt rogziti a hivatalbol indul6 vagy kérelemre indulo, de hivatalbol
folytatott eljarasok részletszabalyait. A hivatalboli eljarasok soran a kozigazgatasi hatdésag vagy
automatikus dontéshozatali eljardsban vagy teljes eljarasban hoz dontést, sommas eljardsra

nincs lehetdség.

Végiil kiemelendd, hogy az Akr.-ben nevesitésre keriilt egy kozigazgatasi szerv, amely az
altalanos végrehajtast foganatositdo szervként jar el 2018. januar 1-jét6l, ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkorményzati hatdsagi tigyben helyi 6nkorményzat rendelete méasként

nem rendelkezik. E szerv az allami adohatosag.

Tekintettel arra, hogy a francia CRPA tekintetében hazankban igen kevés munka latott
napvilagot a disszertacio e fejezete részletesen ismerteti, amely abbol a célbdl sziikséges, hogy
az 0sszehasonlité munka elvégezhetéve valjon. A CRPA 361. cikket tartalmaz, amely tobb mint
a kétszerese a magyar Akr.-nek, mégis mas francia torvénykonyvek hosszara tekintettel a

francia szakirodalom rovid Toérvénykdnyvnek nevezi.*’

Szerkezetileg a CRPA Bevezet6 rendelkezésekre és 6t konyvre oszlik:
— A Bevezetd rendelkezések (Dispositions préliminaires) alatt a Torvénykonyv

meghatarozza személyi, szervi és targyi hatalyat (L. 100-1.; L. 100-3. cikkek). Emellett

tartalmaz habar igen szlikszavian néhany fontosabb alapelvet, amely a koz ¢és a

15 Akr. 45. § (1) bekezdés alapjan
716 14sd: LAPSANYSZKY Andras: Hivatalboli eljarasok. in: PETRIK (2017B) 241-249., NAGY Marianna: Az
officialitas az Altalanos kozigazatasi rendtartasban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2017. 11. sz. 510-516.
17 Lasd: DELAUNAY — FOUILLERON — MONTEILS — PISSALOUX — ROUBAN — SUPPLISSON (2015) 1113-1140.
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kozigazgatas kapcsolata soran tiszteletben kell tartani. Kimondja azt is, hogy a
kozigazgatas a koz érdekében cselekszik. Nevesiti a torvényesség elvét, a partatlansag
kovetelményét, az egyenldség elve és a partatlan bandsmod kovetelményét (L. 100-2.
cikk). Az alapelvek rogzitésének szimbolikus jelentOséget tulajdonit a szakirodalom,
csak néhany alapelv keriilt rogzitésre, amely mind a kozigazgatasi hatdosag szamara

keletkeztet kotelezettséget.”t®

Az 1. Konyv a Kozigazgatassal 1évo kapcsolatok (Les échanges avec 'administration)

cimet viseli. Itt keriil szabalyozéasra minden olyan cselekmény, amely a kdzigazgatasi

dontéshozatali eljarast megelézi. Az I. Konyv harom alcimet tartalmaz:’*°

o Azl cim minden olyan kérelemre és az ezzel kapcsolatos eljarasra vonatkozik,
amely az igazgatottol szarmazik. Az I. cimben taldlhato rendelkezések jelentds
része korabban a Loi DCRA-ban volt szabalyozva illetve e cim alatti szabalyok
egy része nem alkalmazhaté a kozigazgatis és alkalmazottai kozti eljarasok
soran. Itt talalhat6 a kérelem meghatarozasa is. Kérelemnek mindsiil a CRPA
értelmében minden kérelem, panasz — ideértve a belsé kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasokra vonatkozd kérelmeket is — amelynek cimzettje a
kozigazgatas (L. 110-1. cikk).”® A nyelvhasznélat vonatkozasaban rogzitésre
keriil, hogy a francia nyelv hasznalata (az 1994. augusztus 4-i, 94-665 szamu,
francia nyelv hasznalata cimii tdrvénnyel Osszhangban)? Kotelezé a
kozigazgatasi eljarasok soran (L. 110-2. cikk). Hasonloképp a Loi DCRA-hoz a
CRPA is el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iligyében eljaro
kozigazgatasi ligyintézo keresztnevét, vezetéknevét, beosztasat és elérhetdségét
megismerje. A kozigazgatasi ligyintéz6 abban az esetben maradhat anonim, ha
a kozérdek vagy e személyek biztonsdganak érdeke miatt az indokolt (L. 111-2.
cikk). A hataridék tekintetében kimondasra keriil, hogy mindenkinek be kell
tartani a kérelem elGterjesztésére vonatkozd hataridoket. A hataridot
megtartottnak kell tekinteni a postan feladott kérelmek esetén, ha a postai

bélyegzén szerepld datum alapjan megtartott. Ez al6l a CRPA kivételek is

18 STAHL (2016) 9-10.

9 uo. 13-74.

"2 Lasd: NIQUEGE, Sylvain: Les demandes adressées 4 I’administration, Revue francaise de droit administratif,
2011. 1165 - 1180.

2L Lasd: Loi n° 94-665 du 4 aoiit 1994 relative a l'emploi de la langue francaise Lasd ezzel kapcsolatban: JAMIN,
Christophe: Loi n° 94-665 du 4 aoit 1994 relative a I'emploi de la langue francaise, Revue trimestrielle de droit
civil, 1994. 953.
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megallapit példaul dgazati jogszabaly alapjan a személyes eljaras kotelezo igy
példaul utlevél kérelmek esetén, vagy lofegyvertartasi engedély esetén (L. 112-
1. cikk).”?2 A kérelmekro] atvételi elismervény kidllitasa sziikséges’? kivéve ha

példaul rovid iigyintézési hataridét ir elé jogszabaly'?*

vagy visszaélésszeri
joggyakorlas van sz6 (L. 112-3. cikk). Az elektronikus Gt vonatkozasaban a
CRPA kimondja, hogy ha az tigyfél korabban azonositasra keriilt mar, akkor
elektronikus uton is el6terjesztheti kérelmeit. Ha pedig a kozigazgatas
tavszolgaltatasokhoz vald hozzajutast biztositja, akkor a kérelmeket igy kell
eléterjeszteni (L. 112-8. és L. 112-9. cikk). E szabaly aldl is megjelol a CRPA
kivételeket, igy példaul ha a jo kozigazgatashoz vald jog mas mddot indokol
vagy a kozrend fenntartdsa miatt mas mod indokolt vagy a kérelmez6 személyes
jelenléte sziikséges (L. 112-10 cikk). A CRPA azt is rogziti, hogy amennyiben
formanyomtatvéany sziikséges valamely kdzigazgatési eljarashoz, az ingyenesen
a service-publique.fr. honlapon elérheté (D. 113-2 cikk). Abban az esetben, ha
jogszabaly eldirja a kérelmezé személy azonositasanak, csaladi allapotanak
igazolasat, akkor a kérelmez6 vagy bemutatja az eredeti dokumentumait, vagy
azt masolatban megkiildi. Ez utobbi esetben, a CRPA tablazatban megjeldli,
hogy mely hatosagi igazolvany illetve bizonyitvany minek az igazolasara
szolgalhat (R. 113-5. cikk). Ha kétség mertil fel a masolat hitelességét illeten,
akkor a kozigazgatas indokolassal ellatott tértivevényes levélben kéri az eredeti
bemutatasat. Amig ez nem torténik meg, addig az eljaras felfiiggesztésre keriil
(R. 113-6. cikk). Itt keriil rogzitésre az attétel intézménye is (L. 114. cikk), amely
azért is kifejezetten fontos mert csak a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
hat6sag jogosult a kérelemrd] atvételi elismervényt kiallitani (L. 114-4. cikk).”®
A magyar szabéalyozashoz hasonlatosan a francia CRPA is ismeri a megkeresés
jogintézmeényét is: a kozigazgatasi szervek egymasnak szolgaltatjak a sziikséges
adatokat, informaciokat (L. 114-8 cikkt6l az L.114-10. cikkig).

A II. cim alatti szabalyok az észrevételek megtételére vonatkozo jog gyakorlasat

rogzitik elézetes kontradiktorius eljarasok soran, amely egyes kozigazgatasi

722 L 4sd részletesen: STAHL (2016) 18-19.

2 A CRPAR. 112-5 cikke részletezi az atvételi elismervény tartalmi elemeit.

724 A CRPAR. 112-4. cikke tizendt napot vagy ennél rovidebb hatarid6t jeldl meg.

25 Tovébbi szabalyok a hallgatdssal hozott dontések esetén a kérelem hidnypotlasara vonatkozéan (CRPA L.114-
5.) és a hatarid6n beliili formai hianyossagok javitasanak lehet6sége (CRPA L. 114-6.).
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dontéshozatali eljarasokat megel6z.’?® A CRPA meghatirozza azt, hogy e
dontéshozatali eljardsok soran altalaban az tligyfél szamara hatranyt okozo,
indokoléssal ellatott dontés sziiletik.”?” Ezekben az eljarasokban az iigyfélnek
lehetdsége van észrevételek megtételére irasban €s a kozigazgatasi hatosag elott
szdban is (L. 122-1. cikk).

o AL cim a kozigazgatasi dontésekben a kozzel vald egyiittmitkodés szabalyait
tartalmazza.’”® A CRPA rogziti, hogyha a kozigazgatis ugy dont — a
jogszabalyban el6irtakon feliil —, hogy a kozt egy reform kialakitasaba vagy egy
projekt vagy aktus létrehozésaba be kivanja vonni, akkor erre hogyan van

lehetdsége."?°

— AL Konyvben a Kozigazgatas altal hozott egyoldalu aktusok (Les actes unilaréraux
pris par I’administration) szabalyai keriilnek részletezésre.”®® E Koényvben talalhat6

),”l a kozigazgatasi aktusok

tobbek kozt a dontés indokolasara és alairasara (I. cim
hatalybalépésére (II. cim),”®? a hallgatassal hozott déntésre (III. cim) és a kdzigazgatasi
aktusok hatalyon kiviil helyezésére (IV. cim) vonatkozo részletszabalyok. A francia
kozigazgatasi hatosagi eljaras — a magyarhoz hasonldan — indulhat az tigyfél kérelemre
és hivatalbol is,” e szabaly azonban expressis verbis nem szerepel a CRPA-ban, de e
Konyv részletszabalyaibol levezethetd. A CRPA II. kényve az Akr.-hez hasonléan a

kozigazgatasi hatosagi eljaras idérendjében halad, igy rogziti a szabalyokat.

726 BACHINI, Bruno — TROUILLY, Pascal: Les procédures contradictoires dans le code des relations entre le public
et I’administration: de la clarté dans la continuité, Revue frangaise de droit administratif, 2016. 23-26.
727 Lasd részletesen: CRPA L. 121-1. cikk. Ez al6li kivételeket igy példaul kiilonleges koriilmények soran hozott
dontések vonatkozasaban lasd: CRPA L. 121-2. cikk
28 BoN, Pierre: L’association du public aux décisions prises par I’administration, Revue francaise de droit
administratif, 2016. 27 - 35.; SAUNIER, Sébastien: L’association du public aux décisions prises par I’administration,
Actualité juridique droit administratif, 2016. 2426 - 2433.
725 Meghatarozza a nyilt internetes konzulticié, a konzultacids céllal 1étrejovd kdzigazgatas bizottsigok, a
koézvéleménykutatas lehetoségét illetve a helyi szintli dontések meghozatalaban vald részvételre is utal. Lasd:
CRPA L.132-1 cikkt6l L 135. -1. cikkig
730 A kozigazgatasi aktus fogalmi meghatirozasaval kapcsolatban 1asd: IV. 2.1.6. fejezetet, DELVOLVE (2016) 35
-40., A kozigazgatasi aktus és a kozigazgatasi dontés kozti kiilonbségtétel vonatkozasaban lasd: MELLERAY (2015)
2491 - 2493.
3L EVEILLARD, Gweltaz: L’adoption des actes administratifs unilatéraux, Revue francaise de droit administratif,
2016. 40 - 50.; MONEDIAIRE, Gérard: Vers la motivation des actes administratifs généraux, spécialement en droit
de [’environnement in: Mélanges en [’honneur de Michel Prieur, Dalloz, Paris 2007. 607 - 635.
782 A kozigazgatasi aktusok hatalybalépésére vonatkozd dilemmak nem tjkeletiiek. Lasd ezzel kapcsolatban:
SEILLER, Bertrand: L’entrée en vigueur des actes unilatéraux, Actualité juridique droit administratif, 2004. 1463 -
1468.; illetve a CRPA e cime vonatkozasaban: PETIT, Jacques: L’entrée en vigueur des actes administratifs dans
le Code des relations entre le public et I’administration, Actualité juridique droit administratif, 2015. 2433 - 2441.
33 WALINE (2016) 440.
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o A CRPA II. Koényv I. cime a kozigazgatasi aktus indokoldsara €s aldirasara

vonatkozo részletszabalyokat tartalmazza. A CRPA L. 211-2. cikke kimondja,
hogy az egyedi, az ligyfélre nézve kedvez6tlen dontést sziikséges indokolassal
ellatni igy példaul: jogot vagy jogosultsagot hatalyon kiviil helyez6 vagy
visszavono, Szabadsagjog gyakorlasat korlatozo, engedélykérést -elutasito,
jogszabaly alapjan kotelezo, bels6 kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitd
dontést, etc. (L. 212-2. cikk).”®* Az indokolasnak tartalmaznia kell a jogilag
relevans tényeket illetve a dontés alapjat képez0 jogszabalyi rendelkezéseket (L.
211-5. cikk). Rendkiviil siirgés esetben az indokolas mell6zheté. Ez nem okozza
a dontés jogszabaly-ellenességét, de az indokokat az érdekelttekkel egy honapon
beliil ismertetni sziikséges, abban az esetben, ha a dontés ellen az érdekelt
kozigazgatasi pert indit (L. 211-6. cikk).
A déntés alairasara vonatkozik a CRPA II. konyv 1. cim II fejezete.”®® A CRPA
L. 212-1. cikke kimondja, hogy minden kozigazgatasi dontés tartalmazza
kiallitojanak alairdsat és olvashatd modon a vezetéknevét, keresznevét és
hivatali beosztdsat. A kozigazgatasi dontések bizonyos feltételek fennallasa
esetén elektronikus alairassal is ellathatoak.”®

o A CRPA II. konyv 2. cime alatt a kozigaztasi dontések hatalyba 1épésével
kapcsolatos rendelkezések talalhatéak. E kérdéskor szabdlyozasaban az
aktustani csoportositast veszi alapul a CRPA. A szabalyozo aktusok (les actes
réglementaires) ha a kozzétételikre vonatkozd szabalyokat betartottak, a
kozzétételt kovetd nap vagy abban az idépontban 1épnek hatalyba, amikor azt a
szabalyozo aktus meghatarozza (L. 221-2. cikk).”®" E szabalyt kell alkalmazni a
dontést tartalmazo, nem szabalyoz6 aktusok (les autres actes décisoires non
réglementaires) tekintetében is. Az individualis, nem hallgatélagosan hozott,
egyedi aktusok foészabaly szerint akkortol valtanak ki joghatast, akkortol
hatalyosak, amikor azt a cimzettel kozlik (L. 221-8. cikk).

734 OuM Oum, Joseph Franck: La motivation de la requalification des demandes par I’administration, Revue

frangaise de droit administratif, 2011. 89 - 98.; GABARDA, Olivier: Vers la généralisation de la motivation

obligatoire des actes administatifs? Enjeux et perceptives d’évolution autour du principe de la motivation

facultative, Revue francaise de droit administratif, 2012. 61 -73., CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 554-

556.

735 SAUNIER (2010A) 489 - 505., SAUNIER, Sébastien: Les hésitations du juge sur le caractére substantie de

I’exigence de la mention du nom et du prénom de 1’auteur de 1’acte, Actualité juridique droit administratif, 2010.

1488 - 1493.; CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE 556-557.

736 Lasd: CRPA L. 212-3. cikk

787 A kozzétételre vonatkozo specialis szabalyokat a CRPA L. 221-9 cikktél az L. 221 -17. cikkig talalhatoak.
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o A IL. konyv 3. cime a hallgatassal hozott dontésekre vonatkozd szabalyokat
részletesen rogziti. A CRPA fészabalyként kimondja, hogy ha egy dontés
vonatkozdsdban a kozigazgatds két honapon keresztiil hallgat, akkor az
beleegyezésnek mindsiil (L. 231-1. cikk). A CRPA tehat — szakitva a Loi DCRA
szabalyaival — a hallgatas-beleegyezés szabalyat kodifikalta. Azoknak az
eljarasoknak a listaja, amelyekben a hallgatds-beleegyezés elve érvényesiil az
interneten megtalalhatéak (D. 231-2. cikk). E szabaly alol a CRPA is megallapit
kivételeket, amely esetekben a hallgatas elutasitd dontésnek mindsiil, igy
példaul, ha a kérelem nem egyedi dontés meghozataldra iranyul, vagy ha a
kérelem panasz jellegli vagy bels6é kozigazgatési jogorvoslati eljarasra irdnyuld
kérelem, vagy ha a kérelem gazdasagi-pénziigyi jellegli, vagy a kérelem a
kozigazgatas és a kozigazgatasban dolgozok kozti viszonyaban meriil fel.*® A
hallgatéas — beleegyezés elve rendeleti szintli jogszabalyban valé szabalyozassal
attorhetd, ha azt a j6 kozigazgatas elve vagy a dontés targyanak jellege indokolja
(L. 231-5. cikk). A két honapos hatarid6tol eltérd hatariddé is megallapithatd
miniszterelnok altal hozott rendeletben, amelyek vonatkozasdban kotelezd az
Allamtanacs allaspontjat kikérni, ha azt az eljaras 6sszetettsége vagy fontossaga
indokolja (L. 231-6. cikk).

o A CRPA II. kdnyv negyedik, utolsé cime kiilon cimben szabélyozza az aktusok
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo szabalyokat (La sortie de viguer des actes
administratifs). Ez volt — mind a jogalkalmaz6, mind pedig a szakirodalom
részérol — a CRPA egyik legjobban vart innovacidja, hisz a jogalkalmazasban
terminoldgiai kdosz uralkodott.®® A CRPA L. 240-1. cikk elsdként a fogalmakat
rogziti: hatalyon kiviil helyezés (abrogation d’un acte) a kozigazgatasi aktus
jogi szempontbol a jovére nézve vald eltlinését jelenti, azaz e cselekmény a
kozigazgatasi aktus alkalmazhatdsagat a jovore nézve szilinteti meg. Ezzel
szemben, az aktus visszavonasa (retrait d’'un acte) alatt a kozigazgatasi aktus
jogi szempontbdl vald eltlinését értjiik mar nemcsak a jovére nézve, hanem a
multra vonatkozoan is. A megtévesztéssel alkotott aktusok id6korlatozas nélkiil
visszavonhatoak illetve hatalyon kiviil helyezhetéek (L. 241-2. cikk). E
kérdéskor tekintetében a CRPA kiilonbséget tesz jogot alapitd dontés és

7% Lasd részletesen a tovabbi kivételeket: CRPA L. 231-4. cikk

739 Lasd: SEILLER (2016) 58 - 68., EVEILLARD, Gweltaz: La codification du retrait et d 1’abrogation des actes

administratifs unilatéraux, Actualité juridique droit administratif, 2015. 2474 -2485., WALINE (2016) 447-449.
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szabalyozo6 aktusok illetve nem szabalyozo, nem jogot alapito aktusok kozt. A
jogot alapitd dontés visszavonasat illetve hatdlyon kiviil helyezését a
kozigazgatds maga, harmadik személy és a jogot korabban megszerzo ligyfél is
kezdeményezheti. Ha a jogot alapitdé dontés visszavonasat illetve hatalyon kiviil
helyezését a kozigazgatas maga vagy harmadik személy kezdeményezi, akkor a
kozigazgatas abban az esetben vonhatja vissza illetve helyezheti hatalyon kiviil
e dontést, ha az jogszabalyba litkdzik €s e dontés meghozatalatdl négy honap
még nem telt el (L. 242-1. cikk). Hataridore tekintet nélkiil hatalyon kiviil
helyezheto a jogot alakitdo dontés, amely feltételhez kotott és a feltétel mar nem
all fenn. Hataridére tekintet nélkiil visszavonhaté az a dontés is, amely
tamogatast nyujt, de ennek feltételei nem lettek tiszteletben tartva (L. 242-2.
cikk). Abban az esetben, ha a jogot korabban megszerz6 tigyfél kezdeményezi a
dontés hatalyon kiviil helyezését illetve visszavondsat, akkor a kozigazgatas a
dontést akkor helyezi hatalyon kiviil illetve vonja vissza, ha az jogszabalyba
titkozik és a dontés kozzétételétdl négy honap nem telt el (L. 242-3. cikk). A
jogot korabban megszerzé iigyfélnek a kérelme alapjan, egyes esetekben a
kozigazgatas hataridore tekintet nélkiil a jogot alapitd dontést visszavonhatja
illetve hatalyon kiviil helyezheti, ha az nem jogszabalysérté és harmadik
személy jogat nem sérti és az adott személyre nézve még kedvezdbb dontés
sziiletik (L. 242-4. cikk). A megel6z6 kotelezd birdsagon kiviili kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok soran, ha egy jogot alapitd dontés ellen kotelezd a
kozigazgatasi per elott ez elobb emlitett jogorvoslati eljaras igénybevétele és
ilyen jogorvoslati kérelem elOterjesztésre kertil, akkor a kozigazgatas a dontést
visszavonhatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti azon hataridén beliil, amely alatt
a jogorvoslati kérelemre reagalnia kell (L. 245-5. cikk). A CRPA meghatarozza
a szabalyozo6 aktusok illetve a nem szabalyozo, nem jogot alapitdé aktusok
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo részletszabalyokat is a kovetkezOképp: a
szabalyoz¢ aktusok illetve a nem szabalyoz6, nem jogot alapit6 aktusok barmely
tetszéleges alapon, hataridére tekintet nélkiill modosithatéak illetve hatalyon
kiviil helyezhetdek, ha az adott esetben az atmeneti rendelkezéseket fogadnak el
a CRPA L. 221-6. cikkében meghatarozott feltételekkel. A kozigazgatas a
szabalyoz6 aktusokat a CRPA L. 243-2 cikkének megfelel6en akkor is hatalyon
kiviil helyezheti, ha az jogszabalyba itkdzik vagy targytalannd valt és e helyzet

a kozzétételt kovetden kovetkezett be, vagy azt kovetd események vagy
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koriilmények idézték eld. A kozigazgatas a nem szabalyozo, nem jogot alapitod
aktusokat is hatalyon kiviil helyezheti, ha a kozzétételiiket kovetd koriilmények
vagy események kovetkeztében jogellenessé vagy targytalanna valtak. A
kozigazgatas a szabalyoz6 aktusokat illetve a nem szabalyozo, nem jogot alapitd
aktusokat visszavonhatja, ha azok jogszabalyba litkoznek ¢és a kozzétételiiktol
nem telt el négy honap (L. 243-3. cikk). E szabalytol eltéréen, egy kdzigazgatas
altal meghatarozott szankcio jellegii intézkedések barmikor visszavonhatoak (L.
243-4. cikk).

— A CRPA III. kényvében keriil rogzitésre a kozigazgatasi dokumentumokhoz valo
hozzéaférés és a nyilvanosan elérhetd informacidk tovabbi felhaszndldsarol szolo
szabalyok (L’acces aux documents administratifs et la reutilisation des informations
publiques).” A CRPA 1II. konyve elészor a kozigazgatasi dokumentum fogalmat adja
meg. A CRPA L. 300-2. cikk alapjan, kozigazgatasi dokumentumnak mindsiil,
figgetlentl annak kiallitasi idejét6l, megdrzési helyétdl, formdjatol azon
dokumentunok, amelyeket az Allam, a teriileti kozosségek illetve mas kozjogi vagy
maganjogi szervezetek és személyek allitottak ki vagy kaptak kozfeladatkoriik végzése
soran. Kozigazgatdsi dokumentumnak mindsiil kiilonésen a jelentések, a
jegyzOkonyvek, a tanulmanyok, a statisztikdk, a korlevelek, a miniszteri valaszok, az
utasitasok, a dontések, etc. (L. 300-2 cikk). Nem minésiil kozigazgatasi
dokumentumnak azonban a kdzigazgatasi birésagi dokumentumok, a rendes birdsagi
dokumentumok és a Parlament dokumentumai.”*

A CRPA III. kdnyve négy cimet tartalmaz:

o A kozigazgatasi dokumentumokhoz valo hozzaférés joga I. cim alatt részletesen
meghatarozasra keriil mely dokumentumokhoz, mely személyi kor férhet hozza
milyen modon (L. 311-1. cikktdl az L. 311-15. cikkig). Kiemelendd, hogy a
CRPA nevesiti azon dokumentumok korét is, amelyek nem hozzéaférhetdek,
senki altal meg nem ismerhetdek. Ezek alapjan harom kor kiilonithet6 el a CRPA
L. 311-5 ¢és L. 311-6 cikkek alapjan: azon dokumentumok, amelyek
természetiikbol kifolyolag nem hozzaférhetdek (igy példaul az Allamtanics

véleménye); azon dokumentumok, amelyek abszolut titkot tartalmaznak (igy

740 Lasd részletesen: STAHL (2016) 167-259.
71 Lasd: uo. 170-171. illetve: Ordonnance n°® 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des
assemblées parlementaires.
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példaul nemzetvédelmi titkot) és azon dokumentumok kore, amelyek relativ
titkot (igy példaul orvosi titkot vagy a maganélet védelméhez valo jog indokolja
az adat védelmét) tartalmaznak.

A II. cim a nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznaldsara vonatkozo
részletszabalyokat rogziti, mig a III. cim az ezekért felelds személyek korét.
Végiil a III. konyv IV. cime alatt talaljuk a Kozigazgatasi dokumentumok
hozzaférési Bizottsdgara vonatkozo rendelkezéseket (Commission d’accés aux
documents administratifs, a tovabbiakban a francia roviditést atvéve: CADA).
A CADA egy tizenegy f6bél allo, fiiggetlen kozigazgatasi szerv,’*? amely 1978-
ban jott létre.”*® A CADA hataskorébe tartozik egyrészrol a kozigazgatdsi
dokumentumok ¢és a nyilvanosan elérhetd informaciok tovabbi felhasznéalasara
vonatkoz6 szabalyok betartdsanak feliigyelete. Masrészrél a CADA véleményt
alkot abban az esetben, ha egy adott személy valamely kozigazgatasi
dokumentumhoz vald hozzaférése vagy nyilvanosan elérhetd informaciok
tovabbi felhasznalasa vonatkozasaban elutasitd kozigazgatasi dontést kap (L.
340-1.). A CADA javaslatot ad tovabba kozigazgatasi szerveknek, ha e szervek
megkeresik a kozigazgatasi dokumentumok hozzaférésére és a nyilvanosan
elérheté informaciok tovabbi felhasznalasara vonatkozo kérdésekkel (R. 342-4.
cikk). A CADA javaslatokat fogalmazhat meg a Korméany részére a
kozigazgatasi dokumentumokhoz vald hozzaférésre €s a nyilvanosan elérhetd
informéciok tovabbi felhasznalasara vonatkozo jogszabalyok moddositasara (R.
342-5. cikk). A CADA tovabba szankciot allapithat meg a CRPA L. 326-1. és
L. 342-3. cikkei alapjan, a nyilvanosan elérheté informaciok jogszeriitlen
tovabbi felhasznalasa miatt. Végiil a CADA-t kdzigazgatdsi per meginditasa
elott kotelez6 megkeresni, ha az adott személy kozgazgatasi pert kivan
kezdeményezni kozigazgatisi dokumentumhoz valdé hozzaférés vagy
nyilvanosan elérhetd informacidk tovabbi felhasznaldsat elutasito kozigazgatasi
dontést ellen (L. 342-1. cikk). A CRPA III. kdnyvébe gyakorlatilag az 1978.
julius 17-i 78-753. szamu a kozigazgatasi dokumentumokhoz valé hozzaférésrol

$z010 torvény tartalmilag beépiilt.

42 Lasd: Ordonnance n° 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la liberté d'accés aux documents administratifs et a
la réutilisation des informations publiques.

3 Lasd a CADA-10l részletesen: LALLET, Alexandre — THIELLAY, Jean-Philippe: La Commission d’accés aux
documents administratifs en trente ans, Actualité juridique droit administratif, 2008. 1415-1420.
Tevékenységérdl az éves beszamolok elérhetdek: www. cada.fr
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A IV. kdnyvben, a Kozigazgatassal 1év0 vitarendezés (Le réglement des différends avec
[’administration) cimszo alatt keriil igen roviden szabalyozasra a kozigazgatési
dontéssel szembeni jogorvoslati lehetéségek.”** A CRPA hiarom cim alatt rogziti e
lehet6ségeket: 1. cimben a kozigazgatasi jogorvoslatok (recours administratifs)
szerepelnek, el0szor a fogalmi meghatarozasok, majd az I. cim 1. fejezetében a
kozigazgatasi bels6 jogorvoslati lehetéségek altalanos szabalyai. Az 1. cim 2. fejezete a
birdsadgon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok egy masik fajtdjara utal a
megeldz6, kotelezd, birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasokra (Recours
administratifs préalables obligatoires, roviditve: RAPO). A IV. konyv II. cime az
alternativ, nem birdsagi vitarendezési modokat nevesiti, igy példaul a mediaciot vagy
az ombudsmanhoz (Défenseur des droits-hoz) fordulas lehetdségét. A III. cim
megemliti, de nem részletezi a birésagi jogorvoslati eljaras lehetdségeit igy a
kozigazgatasi pert (Recours juridictionnels de droit commun: les recours contentieux,
(IV. koényv 3. cim 1. fejezet) illetve a valasztottbirdsagi eljarast (IV. konyv 3. cim 2.

fejezet).”®

Az V. konyv (Dispositions relatives a I’outre-mer) Franciaorszag tengerentili teriiletei
vonatkozasdban rogziti azokat a CRPA szabalyokat, amelyeket e teriileteken is
alkalmazni kell.”*® Az I. cimben Guadelupe-ra, Guyana-ra, Martinique-re, Réunion-ra
¢és Mayotte-re, II. cimben Szent-Barthélemy-re, III. cimben Szent-Martin-ra, IV. cimben
Szent Pierre és Miquelon-ra, V. cimben Francia Polinézidra, VI. cimben Uj -
Kaledoniara, VII. cimben Wallis et Futuna Szigetekre, VIII. cimben Francia Déli és
Antarktiszi teriileteire vonatkozd rendelkezéseket talaljuk. E konyv a Legfobb
Kodifikicios Bizottsdg javaslatara keriilt megalkotasra.”*’ Felmeriilt annak lehet8sége,
hogy minden egyes rendelkezés kiilon bekezdésében utalnak Franciaorszag tengerentili
tertileteire vonatkozo eltérd szabalyokra, de ez megtorte volna a Kodex egységességét;

igy kiilon konyvben keriilt elhelyezésre.”*® E konyv a CRPA kozel egyharmadat adja.

744 Az IV. kényvvel kapcsolatos dilemmakat 1asd: SEILLER, Bertrand: Le réglement des différends avec
I’administration, Actualité juridique droit administratif, 2015. 2485 - 2491.

745 Lasd részletesen: VII. fejezet

4 Lasd: ROUSSEL, Florian: Un code également innovant dans sa partie outre-mer, Revue frangaise de droit
administratif, 2016. 69 - 75.

47 Legf6bb Kodifikacios Bizottsag 2015. éves beszamoldja: Commission supérieure de codification, Douziéme
Rapport Annuel, 2015. 57-58.

748 STAHL (2016) 269-270.
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V1.4. AZ UJ ELJARASI TORVENYKONYVEK HASONLOSAGAI ES HIANYOSSAGAI

A CRPA a kdzigazgatési jogviszonyokat részint szabalyozo, egyes jogintézmények szabdalyait
rogzité gyljtemény, amely aranyaiban hosszabb ¢és bonyolultabb, mint a magyar szabalyozas.
Megallapithato, hogy az 1j francia és magyar kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek felépitése
igen eltéré, azonban sok hasonlo jogintézményt tartalmaznak, amelyet néhol még hasonld
moédon is kodifikalnak igy példaul a kérelemre vonatkozé szabalyok és az attétel az Akr. 17.§-
ban és az Akr. l11. fejezetében, mig a CRPA I. kényvének 1. cimében talalhat6. A kozigazgatasi
dontés indokoléasa, a hatdsag sajat hataskorében 1évo dontés moddositasa €s visszavonasanak
lehetésége a CRPA II. konyv IV. cimében, mig az Akr. 81.§-dban és az Akr. 120. §-dban jelenik
meg. Kiilon rész sz6l mindkét jogszabalyban a jogorvoslati eljarasokrol: az Akr. IX. fejezete és
a CRPA IV. konyve.”® Kiemelendd, hogy a magyar Akr. a kozigazgatasi hatosagi eljaras
valamennyi szakaszat tartalmazza, a francia CRPA a végrehajtdsra nem tartalmaz
rendelkezéseket, hisz ehhez birdsagi dontés sziikséges Franciaorszagban. Tovabba a francia
CRPA kiilon szabalyozza Franciaorszag tengerentuli teriileteire vonatkozd szabalyokat (V.

konyv), addig e dilemma Magyarorszagon fel sem mertil.

Egyes részei a CRPA-nak részletesebbek, mint a magyar Akr.-ben fellelhetd szabalyozas illetve
egyes aspektusai az adott jogintézménynek nem is talalhatoak meg az Akr.-ben igy kiilsnosen
a CRPA 1III. kényve, amely a dokumentumokhoz (iratokhoz) vald hozzaférés szabalyait rogziti.
Mindennek ellenére a CRPA ink4bb jogintézményekre vonatkozo6 szabalyokat kodifikal, mint
egy folyamatot. Az Akr. ezzel ellentétben a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes lépéseire és a
dontés meghozatalara fokuszal. A CRPA legnagyobb hidnyossaga talan pontosan ez, hogy nem
valodi kozigazgatdsi hatosagi eljardsi torvénykonyv, nem a kozigazgatasi eljaras lépéseit
hatarozza meg, hanem csak egyes mozzanatait emeli ki. WALINE, Jean szerint mind a mai napig

nincs valédi kdzigazgatasi hatosagi eljarasi kodexe Franciaorszagnak. ™

Megjegyezendd tovabba, hogy a CRPA hatalya nemcsak a koz és a kozigazgatas kozti
kapcsolatokra terjed ki, hanem a kozigazgatas és a kozigazgatisban dolgozok kozti

kapcsolatokra is. Ergo a CRPA egyszerre szabalyozza részint a kdzigazgatas kiils6 és belsd

49 A jogorvoslati rendszer sszehasonlito vizsgalatat a kovetkezd VII. fejezet tartalmazza.
750 WALINE (2016) 586.
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eljarasi szabalyait is. Megjegyezendd, hogy magyar Akr.-ben is sajnalotos modon fellelhetd
olyan jogintézmény, amely nem a kozigazgatdsi hatdsag és az ligyfél kozti jogviszonyba
tartozik, hanem kozigazgatasi szervek kozti eljarasi 1épéseket szabalyoz, igy példaul a
megkeresés. Nem tartjuk indokoltnak, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards altalanos

kodexében e jogintézmény szabalyozasra keriiljon.

Tovabba megfontolandonak tartjuk annak atgondolédsat, hogy a birdsagi végrehajtasrol szold
1994. ¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyai kozt keriiljon szabalyozéasra a

k.”®* A magyar Akr. jelenleg

kozigazgatasi dontések végrehajtasara vonatkozd rendelkezése
tovabbra is tartalmazza a kozigazgatas dontések végrehajtasanak kiilonos szabalyait. Korabban
a végrehajtasra sok esetben nem kertilt sor, nem is volt rd kapacités illetve hianyzott a megfeleld
szakmai hattér. Az Akr. altalanos végrehajtast foganatositdo szervnek - ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkorményzati hatdsagi tigyben helyi 6nkormanyzat rendelete méasként
nem rendelkezik - az allami adohatosagot jeloli meg.”®? Az Akr 131.§-a (2) bekezdés alapjan az
Akr. eltérd rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami
adohatésag foganatositja, eljarasara az Akr. végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. Ergo az Akr. meghataroz egy altalanos végrehajtast foganatosito szervet, amely

eljarasaban azonban az Akr.-t nem kell alkalmazni.”?

A CRPA igazi nbvuma, amely a magyar szabalyozasbol majd teljes mértékben hianyzik az az,
hogy a Kddex minden egyes konyve elején probal pontos fogalom meghatarozast adni, ezzel is
segitve a jogalkalmazokat. A magyar Akr.-ben is érdemes lenne egyes definiciok
meghatarozasa illetve kiegészitése igy példaul kozigazgatasi hatdsagi eljaras fogalmanak
A fogalmak egységesitése viszont sziikséges lenne a CRPA-ban igy kiilondsen a kozigazgatasi

aktus és a dontés szavak tekintetében.’>*

51 V$: HAJAS Barnabas: Altaldnos? Kozigazgatdsi? Rendtartds? in: GERENCSER Balazs — BERKES Lilla— VARGA
Zs. Andras (szerk.): A hazai és unios kozigazgatasi eljardsjog aktudlis kérdései — Current Issues of the National
and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules), Pazmany Press, Budapest, 2015. 351
52 Az Akr. 134.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtast foganatosité szerv a végrehajtasra 6nalld birosagi
végrehajtdval szerzodést kothet, a végrehajtas soran azonban csak a végrehajtast elrendeld hatdsag jogosult végzést
hozni.
53 VVERTESY Laszl6: 4 végrehajtds in: FAZEKAS Janos (szerk.): A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards dltalanos
szabalyai az Akr. szerint, NKE, Budapest, 2018. 133-151.
54 A CRPA 1L kényv 1. és 2. cim, amely a kozigazgatasi aktus kifejezést hasznélja, mig a CRPA II. kdnyv 3. cime
dontések kifejezést hasznalja, de a benne talalhato paragrafusok mar Ujra az egyoldalu kozigazgatasi aktusokra
utalnak (L. 241-1 és L 241-2 cikkek); DELVOLVE (2016) 35 - 40.

160



Jelen elemzés keretei kozt két tovabbi kérdéskort emelnénk ki. A CRPA igen egyszerlien
szabalyozza a hallgatas intézményét: a hallgatas fOszabaly szerint beleegyezést jelent, a
kivételeket pedig a Torvénykonyv nevesiti [CRPA 1II. konyv 3. cim] illetve kozigazgatasi belso
jogorvoslati eljarasok esetén a hallgatas elutasitasnak mindsiill [CRPA IV. konyv L. 411-7.
cikk]. A magyar szabalyozas azonban kiilonbséget tesz jogszerii és jogszeriitletlen hallgatas
kozt, amelyet eltérd helyeken szabalyoz az Akr.-ben. Az Akr. 15. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ha a hatosag - a jogszeri hallgatas esetét kivéve - eljarasi kotelességének az ligyintézési
hataridon beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve (a
tovabbiakban: feliigyeleti szerv) az eljarés lefolytatdsara utasitja. Ha nincs felligyeleti szerv,
vagy az nem intézkedik, az eljards lefolytatdsara a kozigazgatasi perben eljaro birosag (a
tovabbiakban: kozigazgatasi birdsag) kotelezi a hatosagot. Eltelik tehat teljes eljaras esetén
hatvan nap, ezt kovetden tételezziik fel a feliigyeleti szerv nem intézkedik, és végiil tobb honap
utan sor keriil a mulasztési perre, amely a Kp. XXII. fejezet alapjan lefolytatasra keriil. Ezt
kovetden, ha a mulasztd kozigazgatasi szerv nem teljesit a Kp. XXVI. fejezet értelmében, a
mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritése érdekében ujabb pert kell kezdeményezni,
amelynek végén tovabbra sem lesz kozigazgatdsi dontés, hanem birdsdg a teljesitési birsag
kiszabasa mellett a kozigazgatasi szervvel azonos hataskorli masik szervet jeldl ki az eljaras
lefolytatasara, egyuttal a kozigazgatasi szervet az eljaras koltségeinek viselésére kotelezi, vagy
a kozigazgatasi szerv torvényességi feliigyeleti szervét felhatalmazza a mulasztasi itéletnek
megfeleld teljesitésre, egyuttal a kozigazgatasi szervet a teljesités koltségeinek viselésére
kotelezi, vagy ha az elébbi két jogkdvetkezmény alkalmazhatdsadga hidnyzik akkor, ha azt az
igy jellege és a rendelkezésre all6 adatok lehetdvé teszik, ideiglenes intézkedést hozhat, amely
a teljesitésig hatalyos. Erdemes lenne éallaspontunk szerint az tigyek gyorsabb elddntése
érdekében, a felligyeleti szerv helyett rogton birdsdghoz fordulni.

Természetesen ismerjiik a fiiggd hataly(t dontésre vonatkozd szabalyozast is, de egyes
esetekben nincs helye fliggd hatalya dontés meghozatalanak. Masrészrdl a fiiggd hataly
dontéssel harom alapvetd problémank van: egyrészrél az tligyfelek részérél nem tartjuk
megfelelonek. Tételezziik fel azt, hogy az ligyfél nem rendelkezik jogi végzettséggel — mint,
ahogy az tigyfelek nagy része — és kap egy fliggd hatalyt dontést, amelyben benne van, hogy
ennyi ¢és ennyi forintot fizet a kdzigazgatasi hatosag, illetve adott esetben a kérelmezett jog
gyakorlasa megilleti az tligyfelet, de csak akkor ha az iigyintézési hataridé elteltével a
kozigazgatasi hatdsag a hatdsagi ligy érdemében nem dont vagy az eljarast nem sziinteti meg.
A legtobb tigyfél ezt kovetden mit tesz: telefonon felhivja értetleniil az tigyintéz6t, hogy akkor

most neki kell-e fizetni vagy akkor most megkapta-e a jogot. Az iigyintéz6 oldalarol tehat
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tobbletidot és energiat von el e telefonhivds. Tovabbd, ha hataridon beliil hoz dontést az
iigyintézd, akkor plussz munkat is jelent a fliggd hatalyu dontés meghozatala. Harmadrészrol,
a fliggd hatalyu végzésekkel kapcsolatosan tovabbi problémank, hogy a fiiggd hatalyt dontés
alapvet6 célja az érdemi dontés szerepének atvétele. A fiiggd hatalya végzésben azonban a
kozigazgatasi hatésag nem rendelkezik a legfontosabb kérdéskorrél a kérelmezett jog
gyakorlasarol, mégis joghatast valt ki e dontés: az érdemi dontés helyét veheti at a fliggd hatalyu
végzés gy, hogy a kérelmezett jog gyakorlasarol tovabbra sincs dontés.”

Kiemelend6 tovabba, hogy a jogszerti hallgatas eseteikor a hallgatas beleegyezés szabalya
érvényesiil. Az Akr. 80.§ (2) bekezdése nem fogalmaz a lehetd legegyszeriibben. Kimondja,
hogy jogszeri hallgatasnak van helye, ha a) automatikus dontéshozatali eljarasban intézhetd
tigyben torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, b) sommas eljarasban intézhet6 tigyben
torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, c) teljes eljarasban toérvény vagy
kormanyrendelet igy rendelkezik, tovabba nincs helye fliggd hatalya dontés meghozatalanak,
és az ligyben nincs ellenérdekii iigyfél. Allaspontunk szerint érdemes lenne a kiilén cim alatt
egylitt szabalyozni mindkét esetkort: egyszeriibb, akar a francia szabalyozashoz hasonld
szabalyok alkotasaval, a fiiggd hatdlyl dontés hidnyossdgaira tekintettel, annak

Ujraszabalyozésaval.

A masik kérdéskor, amit jelen részben kiemeliink az az indokolas jogintézménye. Erdekes a
magyar és a francia szabalyozas kozti kiilonbség. Mig a francia CRPA azon dontéseket emeli
ki, amelyeknek részletes indokolast kell tartalaznia (kiilondsen is a kérelmet elutasito, az
tigyfélnek hatranyt okozo dontések esetei [CRPA L. 211-2],) addig a magyar Akr. azokat a
dontéseket sorolja fel csak nagyon réviden, amelyek esetében a jogorvoslatrol valo tajékoztatas
mell6zhetd, az indokoldsban pedig csak az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelolését
tartalmazo egyszerisitett dontés hozhato. E két eset: ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii iigyfél jogat vagy
jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jovahagyasa [Akr. 81.§ (2) bekezdés]. Allaspontunk
szerint, megfontolandd lenne ide sorolni a sommas eljaras soran hozott dontések eseteit is,
hiszen e dontések ellen vagy fellebbezésnek van helye, vagy ha ennek nincs helye, a dontés
kozlését kovetd 6t napon belill az ligyfél kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes
eljarasban biralja el [Akr. 42.§]. Igy a részletes indokolas vagy fellebbezés soran vagy teljes

eljaras soran potolhato lenne.

755 Lasd: Akr. 43.§
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A CRPA tiikrében a magyar Akr. talan egyik legnagyobb hianyossaga, hogy tovabbra is L.
generacios eljarasi torvény maradt. Nem a kozigazgatas és a polgarok kozti kapcsolatokra
fokuszal, hanem a korabban mar bevett, sérthetetlen kozigazgatéasi hatosagi ligy, a kozigazgatasi

dontés meghozatala all a kozéppontban.

V1. 5. RESZKOVETKEZTETESEK

E fejezet részletesen vizsgalta a 2010-es évek kozigazgatasi eljarasi kodifikacids eredményeit
mind Franciaorszagban, mind Magyarorszagon. Az, hogy a magyar Akr. és a francia CRPA
megalkotasra keriilt szdmos tényez0 szerencsés egyiittallasanak kdszonhetd, igy kiilondsen
megalkotasuk jogalkalmazoi, szakirodalmi €s politikai tdmogattsdganak. E fejezet keretében
goresé al vettik a magyar Akr.-t és a francia CRPA-t. Ismertetésre keriilt e jogszabalyok
megalkotasanak koriilményei, cimiikkel kapcsolatos dilemmak, hatdlyuk és tartalmuk.
Tekintettel arra, hogy a francia CRPA tartalmat a magyar szakirodalom még nem elemezte, igy
e fejezet ezt is potolni kivanta. Ezzel ellentétben az Akr. szabalyait szamos munka mutatta be
az elmult idoben, igy e fejezet keretei kozt csak a legfontosabb ujitasokra hivtuk fel a figyelmet.
Az 1j eljarési torvénykonyvek tartalmi 6sszehasonlitasat kovetden, a teljesség igénye nélkiil
egy-egy alapvetd, tovabbra is fennallo hidnyossdgra mutattunk ra, fogalmaztunk meg
modositasi javaslatokat igy kiilondsen is a végrehajtas, a fogalommeghatarozasok, a hallgatas

jogintézmeénye, a fliggd hatalyt dontés és a dontés indokolésa vonatkozasaban.

Megallapithatd, hogy az 0j francia és magyar kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvek felépitése
igen eltérd, azonban sok hasonld jogintézményt tartalmaz, amelyet néhol még hasonlé moédon
is kodifikal, &m a CRPA szabalyai részletesebbek. A CRPA legnagyobb hianyossaga viszont
talan az, hogy nem valodi kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvénykonyv, nem a kdzigazgatési
eljaras lépéseit hatarozza meg, hanem csak egyes részmozzanatait emeli ki. Tovabba CRPA
egyes szabalyait a kozigazgatasi belso eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindennek ellenére, a CRPA mar inkabb egy masodik generacios kozigazgatasi eljarasi
torvénykonyvnek nevezhetd, amely kdzéppontjaban a koz (ligyfél) és a kozigazgatas kapcsolata
all. A magyar Akr. viszont tovabbra is a kozigazgatasi dontés meghozatalara fokuszal és elsé

generacios kozigazgatasi eljarasi torvénynek mindsithetd.
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Osszegezve, a 2010-es évek mind Franciaorszagban, mind Magyarorszagon jelentds
kozigazgatasi eljarasi  kodifikaciés eredményeket hoztak. A kozigazgatasi eljarasi
szabalyozasaban jelentés elSrelépés mind a magyar Akr. és harminc év utan elészor, a
kozigazgatasi hatosagi eljarast részint kodifikalo francia CRPA. Az évtized még nem fejez6dott
be, igy reméljiik a kovetkez6 fejezetben megfogalmazottakbol is mind tobb valosul meg 2020-
ig.
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VII. JOVOBENI KIHIiVASOK: A FRANCIA ES A MAGYAR
KOZIGAZGATASI  ELJARAS  JOGORVOSLATI RENDSZERENEK

TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEI

Alaptételnek tarjuk, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s a kozigazgatas per logikai egységet
alkot, igy egyszerre torténd szabalyzasa, szabalyozasanak feliilvizsgalata is mindenképp
egyszerre sziikséges.”®® Erre tekintettel jelen alfejezet elsdként a kozigazgatasi eljaras,
jogorvoslathoz val6 jog és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjait veszi gorcsé ala
(VIIL. 1. fejezet). Ezt kovetben, a magyar és a francia kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
jogorvoslasi rendszerét elemzi atfogoan (VIIL. 2. fejezet). Végiil a kozigazgatasi biraskodas

egyes alapvet6 kérdéseire fokuszal (VII. 3. fejezet).

VII. 1. ALKOTMANYOS ALAPOK

Kiemelendd, hogy mig a magyar Alaptorvény expressis verbis deklardlja a tisztesség
igyintézés kovetelményét, a jogorvoslathoz valo jogot és a kdzigazgatasi biraskodas alapjait,
addig a francia Alkotmany szoszerint ezeket az alapjogokat nem tartalmazza, de azok az
Alkotmanybdl levezethet6ek, tartalmukat a francia Alkotmanytanacs pedig részletesen

meghatarozta.

756 Ezt tAmasztja ala a jogalkotd azon torekvése, hogy egyszerre keriilt e két targykor 2016-ban szabalyozasra. A
szakirodalomban is a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere €s a kozigazgatasi biraskodas alapvetd kérdései
egylittesen keriilnek elemzésre. Lasd: ROZSNYAI Krisztina: Kozigazgatdsi biraskodds Prokrusztész-agyban, ELTE
Kiado, Budapest, 2010., RozsNYAI F. Krisztina, F.: Kiilon, de mégis egyiitt: a kdzigazgatdsi perjog és a
kozigazgatasi eljardasjog. In: GERENCSER Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unids
kozigazgatasi eljardasjog aktudlis kérdései: Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the
ReNEUAL Model Rules), Pazmany Press, Budapest, 2015. 149-167., DARAK Péter: Uj kozigazgatasi perrendi
elképzelések, Uj Magyar Kozigazgatds, 2016. 4. sz. 48-49.
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A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény két vonatkozasban nevesiti a tisztességes
eljaras kovetelményét: a hatdsagi eljarasokkal kapcsolatban a tisztességes tigyintézéshez valo
jogként; a birosagi eljarasokkal kapcsolatban pedig a tisztességes targyalashoz vald jogként.”>’
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil
birdlja el.” Az Alaptorvény tehat a tisztességesség kovetelményéhez mindkét esetben
hozzakapcsolja az ésszeri hataridon belill vald dontés kovetelményét, illetve tovabbi
eldirasokat is megfogalmaz.”® A jogorvoslathoz valo jog a tisztességes iigyintézéshez valo jog
érvényesiilésének alapeleme. Az Alkotmanybirosdg tobb hatirozatdban elemezte a
jogorvoslathoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag megallipitotta, hogy a jogorvoslathoz valo jog
lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a madas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb féorumhoz fordulés lehetdsége [(5/1992. (1. 30.) AB hatarozat]. A
jogorvoslathoz vald jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a
torvényhozo ezen tulmend jogorvoslati lehetséget is adhat [(9/1992. (1. 30.) AB hatarozat)]. A
jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantélja az érintett
szamara, hogy ligyét az alapligyben eljaréd szervtdl kiillonbozd szerv birdlja el. A jogorvoslati
jog lényegileg az érdekeltnek az a joga, amelynek gyakorldsaval az 4ltala hibasnak, sérelmesnek
tartott allamigazgatasi aktus orvosldsat, vagyis az altala vélt, vagy valos érdeksérelmének
elharitasat érheti el [(513/B/1994. AB-hatarozat)]. Minden jogorvoslat lényegi eleme a
,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat [(49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat)]. Erre tekintettel
megallipithatd, hogy a kétfoku kozigazgatasi eljards nem kovetelmény, ha az egyfoku
eljarasban meghozott dontést a ,,mas szervhez” jellemzden birésdghoz fordulas lehetdsége

koveti.”®

757 Lasd: BALOGH BEKESI — POLLAK (2018) 46-57.

58 V: CHRONOWSKI Nora: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontolasok,

Magyar Jog, 2014. 3. sz. 137-145.

%9 Lasd: BALOGH-BEKESI Nora: 4 tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljardshoz valé jog in: GERENCSER

Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és unios kozigazgatdasi eljardasjog aktudlis kérdései

— Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules), Pazmany Press,

Budapest, 2015. 53-66., BADO Attila: A4 biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljdaras és a politika dsszehasonlito jogi

tanulmdnyok, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Osszehasonlito Jogi Intézet, Gondolat,

Budapest 2011., PATY!I Andras — KOBLOS Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai, Pro Publico
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A kozigazgatasi biraskodas alkotméanyos forrasaként harom Alaptérvényben szerepld cikket
sziikséges kiemelni: az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés rogziti, hogy: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” A kozigazgatasi biraskodas Iényege a modern jogallam
fogalmanak.”® Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja deklaralja tovabba, hogy: ,,A
birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdol.” Az Alaptorvény e cikke mind a
szubjektiv, mind az objektiv jogvédelmet is megalapozza.’! Végiil kiemelendd, a mar emlitett
jogorvoslathoz vald jog. A kozigazgatasi perhez tehat az alapjog biztositasan kivill az az
Alaptoérvényben rogzitett allamszervezeti elem is kapcsolodik, amely a kozigazgatas feletti
biréi kontrollt biztositja.”®? Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol a kozigazgatasi pert a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése korébe kell
sorolni akkor, ha a megel6z6 kozigazgatasi eljaras egyfoku, azaz nincs lehetdség fellebbezésre.
Kétfokti kozigazgatasi eljards esetén (tehdt amikor van lehetdség fellebbezésre), a
jogorvoslathoz vald alapjog kovetelménye mar érvényesiilt, igy ebben az esetben a
kozigazgatasi perben mar a kozigazgatas feletti birdsagi kontroll a meghatarozé. Kiemelend6
tovabba, hogy a kozigazgatas biraskodas és a kdzigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat nem azonos
kifejezések. Megkiilonboztetésiik egyik modja, ha a feliilvizsgalatot végzd birdsagi szervet
vizsgaljuk. Kozigazgatdsi birdskodéds alatt a kozigazgatastol, valamint a rendes birdsagi
szervezettol elkiiloniilt kiilon kozigazgatasi birdsagok tevékenységét értjiik. Kiilonbirosag
hianyaban, a kozigazgatasi biraskodas alatt a kozigazgatas szervek €s a kozigazgatasi dontések
meghozataldra feljogositott mas jogalanyok dontéseivel szembeni, barmely birdsag 4altal
végzett, akar jogorvoslati, akar objektiv jogvédelmi természetli torvényességi feliigyeleti
tevékenységet €s annak szabalyait értjilk. Ennél sziikebb fogalom a birdsagi feliilvizsgalat,

amely a kozigazgatasi hatdsagi eljaras rendjén beliil intézményesitett és szabalyozott, a hatdsagi

Bono — Magyar Kézigazgatds, 2016. 3. sz. 8-29.; PATYI Andras: A kézigazgatasi birdskodas alkotmdnyos
hatterének eredete és jelentése in: Balogh Elemér — Homoki — Nagy Maria (szerk).: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. SZTE AJK. Szeged, 2010. 653-670., BENCSIK Andras: A jogorvoslathoz vald
jog érvényesiilése a kozigazgatason innen és tul, JURA, 2015. 2. sz.. 11-19. ; BENCSIK Andras: A kozigazgatasi
biraskodas helyzete és jovdje - az uj Alaptorvény tiikrében in: VARGA Norbert (szerk.): Az uj Alaptorvény és a
jogélet reformja = The New Hungarian Constitution and Reforms in Legal Life = Das neue Ungarische
Grundgesetz und Reformen im Rechtsleben, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
2013. 35-45.; ROzZSNYAI (2013) 117-130.
760 TOMCSANYT (1926) 190., Lasd részletesen: PATYI — KOBLOS (2016) 8-29.
761 ROZSNYAI (2013) 121., BENCSIK Andras: A jogdllam és a kozigazgatds néhdny Osszefiiggése - kiilonds
tekintettel a kozigazgatdsi birdskoddsra in; SMUK Péter (szerk.): A jogdllamisag 20 éve, Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy6r 2009. 138-144.
52 Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése b)-d) pontja értelmében a birdsag dont a kizigazgatasi hatarozatok
torvényességeérol, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzeésérdl és megsemmisitésérdl valamint a helyi
onkormanyzat tdrvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasarol.
Lasd tovabba: PATYI Andras : A kozigazgatasi biraskodas és a kozigazgatas kiilsé ellenérzése in: Fazekas,
Marianna (szerk.): 4 kézigazgatds tudomanyos vizsgdlata egykor és ma : 80 éve jott létre a budapesti jogi karon
a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Gondolat, 2011. Budapest, 183-197.
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hatarozatok ¢€s kivételesen egyes végzések torvényességi feliilvizsgalata érdekében, kérelemre
igénybe vehetd jogorvoslati eszkozt és eljarast jelenti, amelynek alapvetd célja a szubjektiv
jogvédelem.”®® A szubjektiv jogvédelem alatt az egyéni jogok és jogos érdekek védelmét
értjiik.’®* A kozigazgatasi biraskodas funkcidja azonban kettds: egyrészrél a mar emlitett
szubjektiv jogvédelem, masrészrdl az objektiv jogvédelem.’® Az objektiv jogvédelem Iényege,
hogy a bir6sag ellendrzi és igazolja, hogy a kozigazgatas ,,engedelmeskedik-e” a véalasztott
politikai déntéshozok (Orszaggyiilés, Kormany stb.) akaratanak.”®® A kozigazgatasi biraskodds
kapcsan gyakran felmertiilo kérdés a szubjektiv jogvédelmen alapul6 kozigazgatési biraskodas,

avagy az objektiv jogvédelem megteremtésének sziikségessége.’®’

A francia Alkotmanyban ellentétben a magyar Alaptérvénnyel expressis verbis nem talalhato
meg a tisztesség ligyintézés kovetelménye és a jogorvoslathoz vald jog. Mindazonaltal ezek az
alapjogok a francia Alkotmany egyes cikkeibdl levezethetéek.”®® Hasonloképp a magyar
Alkotmanybirésaghoz a francia Alkotmanytanacs is részletesen elemezte ezeknek az
alapjogoknak a tartalmat. A birésaghoz fordulas jogat (droit au juge) amely értelmében minden
személynek — akar természetes személy, akar jogi személy, akér francia allampolgar, akar més
nemzet allampolgara — joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz forduljon avégbdl, hogy
jogait érvényesitése. Ezt a jogot a francia Alkotmany kozvetett modon tartalmazza.’®® Az
Alkotmanytanacs a birdsaghoz fordulas jogat a kereshetdségi jog részeként (droit d’agir en

justice) hatarozta meg.”” E jog kapcsan az Alkorménytandcs kiemelte tovabba a jogorvoslathoz

63 PATYI (2012) 474.

764 RozSNYAI (2013) 118.

765 Lasd: PATY1— KOBLOS (2016) 8-29., RozsNYAI (2013) 117-130.

%6 PATYI Andras: Megallapitdsok és tézisek a magyar kézigazgatasi birdskodas kérében, in: HACK Péter- KIRPLY
Eszter - KORINEK Laszldo — PATY! Andras (szerk.): Galyapadbdl laboratoriumot. Tanulmanyok Finszter Géza
professzor tiszteletére, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2015. 308-309.

767 A tételes jogi megoldasban sokdig német modell azaz a szubjektiv jogvédelem elsédlegessége allapithatd meg.
Ld: TROCSANYI Laszlo: 4 kozigazgatasi biraskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései, MTA, Budapest, 1990.
109-141., RozsNYAI Krisztina: Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem, Jogtudomanyi Kozlény, 2004. 6. sz. 213—
214.

7% Az igazsagszolgaltatds megfeleld milkddésének elémozditdsahoz hozzajaruld elem. Ezzel dsszefliggésben
lasd az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak 12, 15, 16. cikkeit, Alkotmanytanacs dontése :
Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative a l'application de ['article 61-1 de la
Constitution, Riccl, Jean — Claude: Contentieux administratif, , 3e éd, Hachette Livre, Paris, 2012.13., FAVOREAU
etal. (2017) 1010-1017.

89 FAVOREU, Louis — GoiA, Patrick — GHEVONTIAN, Richard — MELIN-SOUCRAMANIEN , Ferdinand — PENA-SOLAR,
Annabelle — PFERSMANN, Otto — PINI, Joseph — RouX, André — SCOFFONI, Guy — TREMEAU, Jérome : Droits des
libertés fondamentales, Dalloz, Paris, 2009. 341-348.

10 Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 80-119 L du 2 décembre 1980, Nature juridique de diverses dispositions
figurant au Code général des impéts relatives a la procédure contentieuse en matiere fiscale
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valé jogot, amely alapjan mindenkinek joga van birdsag elétt hatékony jogorvoslathoz.”* A
jogorvoslathoz val6 jog alapjat az Emberi €s honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak 16.
cikke adja, amely kimondja, hogy [a]z a tarsadalom, amelyben nincs biztositva a jogok
garancidja, ¢s amelyben a hatalmi agak nincsenek gondosan elvalasztva, nem miikodik
torvényes alapon. Az Alkotmanytanics és az Allamtanacs is részletesen elemezte a
jogorvoslathoz val6 jog egyes elemeit. A hatékony jogorvoslathoz valé jog megvalosulasa két
valtozd vonatkozdsdban keriilt meghatdrozasra: a jogorvoslathoz vald jog targya és a
jogorvoslat igénybevételére nyitvaallo hataridé alapjan. > Kiemelendd, hogy a jogorvoslat
igénybevételére vonatkozo hataridé vonatkozasaban az Allamtanacs megallapitotta, hogy nem
sérti a hatékony jogorvoslathoz valo6 jogot, ha adott esetben igen révid hataridé — 48 ora — all
csak a jogosult rendelkezésére a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasara.””

Megemlitendd tovabba a védelemhez vald jog (droit de la défense), amely magaba foglalja
mindazon jogokat, amelyek egy adott személyt — allampolgarsagatol fiiggetleniil’’* —
megilletnek, aki akér eljardson kivil keriil jogvitdba vagy aki ellen kedvezétlen
intézkedést/dontést hoztak, amely 14 nézve szankciot tartalmaz.’” Az Alkotmanytanacs a
védelemhez valo jogot kdztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvnek ismerte el.”’® A
kozigazgatdsi hatdosdgoknak ezt az alapjogot anélkiil is tiszteletben kell tartaniuk, hogy erre a
jogalkoto figyelmeztetné Sket.””” A védelemhez vald jog részét képezi tobbek kozt az igazsagos

és tisztességes eljarashoz valé jog is.”’

A francia kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjainak vizsgalatakor elséként sziikséges
azt megjegyezni, hogy a francia jogrendszer szinte teljes mértékben megvalositotta a
jogrendszer dualizmusat. Elkiilonithetiink kozigazgatasi birosagi szervezetrendszert (ordre

administratif) és rendes birdsagi szervezetrendszert (ordre judiciaire).””® A kozigazgatasi

11 Alkotmanytanéacs dontése: Décision n°® 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut d'autonomie
de la Polynésie francaise

72 1asd: DEGUERGUE Maryse: Procédure administrative, Editions Montchrestein, Paris, 2003. 168-169.

773 Lasd: Allamtanacs dontését: CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran, Levacher et autres, reqg. n° 200286, 200287
74 Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 93-325 DC du 13 aoiit 1993, Loi relative a la maitrise de l'immigration
et aux conditions d'entrée, d'accueil et de séjour des étrangers en France

" Megjegyezendd, hogy ez az alapjog igen tigan értelmezhetd, szdmos részjogosultsagot tartalmaz. Lasd:
FAVOREU et al. (2009) 348-355., FAVOREAU et al. (2017) 1012-1013.

78 Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 76-70 DC du 2 décembre 1976., Loi relative au développement de la
prévention des accidents du travail

Lasd tovabba, hogy az az Emberi és honpolgari jogok 1789-es nyilatkozatanak 16. cikkébdl is levezethetd:
Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour /'égalité des chances

1" Alkotméanytanacs dontése: Décision n° 97-388 DC du 20 mars 1997, Loi créant les plans d'épargne retraite
8 Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 85-187 DC du 25 janvier 1985, Loi relative a l'état d'urgence en
Nouvelle-Calédonie et dépendances

9 PATYI (2007) 699., WALINE (2016) 595-597.
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birésagi szervezetrendszer cstcsan az Allamtanacs all, mig a rendes birdsagi szervezetrendszer
tetején a Semmitdszék taldlhatd.’®0 A kiilonvalasztasnak torténelmi és technikai magyarazata is
van. A technikai okok igen egyszeriiek: a francia jogtudomany alapvetd tételnek tartja, hogy a
kozigazgatasi jogot sajatossagai miatt a legjobban azok a birosagok értelmezhetik, amelyek
hagyomanyosan részt vettek annak kidolgozasaban. Tovabbi érv az is, hogy a kozigazgatasi
birdk mélyebb kozigazgatasi jogi ismerettekkel rendelkeznek, mint a rendes biroi kar tagjai, a
kozigazgatasi jog alkalmazasahoz pedig nemcsak a specialis jogszabalyok ismerete sziikséges,

hanem elengedhetetlen a kozigazgatas szervezetének, milkodésének mélyrehato ismerete.’8!

A kiilonvélasztas a torténelmi tradicioval is magyarazhato;

amely egészen 1790-ig nyulik
vissza. Az 1790. augusztus 16.-24. torvény’®® 13. cikke kimondta, hogy a birésagi funkciok
elkiiloniilnek és mindig elkiiloniilve maradnak a kozigazgatasi funkcioktol. A birak — hivatali
visszaélés biintette nélkiil — sem nem zavarhatjak meg a kézigazgatési szervek miikodését, sem
nem idézhetik maguk elé a kdzigazgatasi tisztviseloket funkcioik miatt.”3* Ezt erésitette meg a
III. év fructidor havanak 16. napjan kelt rendelet, amely rogzitette, hogy az ismételt
védekezéseket azokon a birosagokon kell eldterjeszteni, amelyik ismerik a kozigazgatasi
aktusokat, barmilyen természetii iigyrdl is legyen sz6.”%% A kozigazgatasi birosagok itt mar a
kozigazgatds részeként jelentek meg. Abban az esetben pedig, ha a kdzigazgatdsi birosagi
szervezet és a rendes birosagi szervezet kozt jogvita mertil fel a tekintetben, hogy mely birdsagi

szervezet jogosult elbiralni az tigyet, akkor e jogvitat a Hataskori Birosag (Tribunal des

Conflits) donti e].”®

Kiemelendd, hogy annak ellenére, hogy a kozigazgatasi birdsagok a kozigazgatds részei

Franciaorszagban a kozigazgatastdl vald egyre nagyobb filiggetlenségiiket folyamatosan

80 Erdemes megjegyezni, hogy egyes szerzok igy DELVOLVE, Pierre is ugy vélekedik, hogy nem ketté, hanem
harom birdsdgi szervezetrendszer miikddik Franciaorszagban. A harmadik, az alkormanybirdsagi
szervezetrendszer (ordre constitutionnel), amelyet az Alkotmanytanacs lat el. Lasd: DELVOLVE, Pierre: Le Conseil
d’Etat, cour supréme de I’ordre administratif, Pouvoirs, 2007. 4. sz. 51-60.
81 1 asd részletesen: AUBY — AUBY (1995) 403-406.
82 |AFERRIERE, Julien: Les raisons de la proclamation de la régle de la séperation des autorités administrative et
Judiciaire par I’Assamblée constituante in: Mélanges Paul Negulesco, Monitorul oficial si imprimeriile statului,
Bucarest, 1935. 427-443
783 Loi du 16 aoiit 1790 sur I'organisation judiciaire
8% A forditast atvettiik: AUBY — AUBY (1995) 403. munk4jabol.
85 MESTRE, Jean-Louis: La nature législative du décret 16 Fructidor An 111, Revue fiancaise de droit administratif,
2012. 915 - 921.
8 Hataskori Birosag (Tribunal des Conflits) vonatkozasaban lasd részletesen: WALINE (2016) 597-635.,
ROBINEAU, Yves: Regard sur dix années d’activité du Tribunal des Conflits, Actualité juridique droit administratif,
2004. 1167 - 1169., GONOD Pascale: Réformer le Tribunal des Conflits : La réforme réalisée : La modification de
la loi du 24 mai 1872, Revue frangaise de droit administratif, 2015, 331-343., Loi du 24 mai 1872 relative au
Tribunal des conflits
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erdsitették. A francia Alkotmany 64. cikke rogziti, hogy az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének a koztarsasagi elndk a biztositéka. Az Alkotmanytanacs 1980-as dontése
értelmében, a francia Alkotmany elobb idézett cikkére tekintettel és az 1872. majus 24.-i

787

torvény alapjan, amely az Allamtanacsot valdodi kozigazgatasi birdsagga teszi, a

kozigazgatasi biraskodas fliggetlensége — amely a jogalkototol és a Kormanytol is fiiggetlen —
a koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelv. Az Alkotméanytanacs 1987-ben’®
kimondta, hogy egyes jogvitdkat az Alkotmany értelmében a kozigazgatasi birosagoknak kell
elbiralni. Ezzel gyakorlatilag indirekt modon elismerte, hogy a kdzigazgatasi birésagok egyes
hataskore a francia Alkotmanyban talalhat6. A 2008. julius 23-i1 Alkotmany-modositas
kovetkeztében az Alkotmany 65. cikkébe bekertil a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
(ordre administratif) kifejezés. Ezzel parhuzamosan, az Alkotmanymodositas altal az
Allamtanacs birdskodasi funkciéja is elismerésre keriil.”®® Az Alkotmanytanacs 2009-ben pedig
a SemmitSszéket illetve az Allamtanacsot nevesiti, mint a birdsagi szervezetrendszerek tetején
all6 birdsagok, amelyeket az Alkotmdny is elismer.”°’Az id6k soran tehat Franciaorszagban a

kozigazgatasi birosagok 1étének és fiiggetlenségének alkotmanyos alapjai is kialakultak. "%

Végiil megjegyezendd, hogy a kozigazgatasi biraskodas (justice administrative) és
kozigazgatasi birdsagok (juridictions administratives) kifejezések kozt kiilonbség van.

A kozigazgatasi biraskodas (justice administrative) a kozigazgatasi birésagok tevékenységét
jelenti, amely a kozigazgatas cselekvése €s a polgarok jogai kozti egyenstly fenntartasa felett
orkodik. 792 A kozigazgatasi birosagok alatt tag értelemben az 4ltalanos hataskorrel rendelkezé
kozigazgatdsi  birosagokat ¢és a specidlis hataskorrel rendelkezd  kozigazgatési
birésadgokat/tanadcsokat értjiik. Franciaorszagban az altaldnos hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi birdsagi szervezet harom foku: Kozigazgatasi birdsagok (Tribunaux
Administratifs), Kozigazgatas fellebbviteli birésagok (Cours d’Appel Administratifs) és az
Allamtanéacs (Conseil d’Etaf).”®® E birésagok mellett koriilbeliil 6tven specidlis hataskorrel

rendelkezd kozigazgatasi birdsag/tanacs is mikodik. Két jellemzdvel rendelkeznek e specialis

787 Lasd: Allamtanacs dontése: CE, 13 décembre 1889., Arrét Cadot, req. n° 66145
88 Alkotménytanacs dontése: Décision n°® 86-224 DC du 23 janvier 1987., Loi transférant a la juridiction
Jjudiciaire le contentieux des décisions du Conseil de la concurrence
78 K orabban csak az Allamtandcs véleményadd, tandcsadé szerepe jelent meg a francia Alkotmanyban. Lasd:
Alkotmany 37., 38. és 39. cikkeit. Az Allamtanacs biraskodasi funkcidjara utal a francia Alkotmany 61-1. cikke.
790 Alkotméanytanacs dontése: Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative d
I'application de I'article 61-1 de la Constitution
1 Alkotménytandcs dontése: Décision n° 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validation d'actes
administratifs
792 DE BELLESCIZE (2015) 174.
93 A birdsagok elnevezésének forditasat atvettiik: AUBY — AuBY (1995) 418.
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birdsagok/tanacsok: egyrészrdl csak €s kizarolag azon specidlis targyu iigyekben jarhatnak el,
amelyekben jogszabaly felhatalmazza ¢ket; masrészrél itéleteiket az Allamtanacs vizsgalja
feliil. Az egyik legismertebb specialis hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsag a Pénziigyi
Birésag (Cour des comptes), amely 1807-ben keriilt felallitisra és pénziigyi targya
kozigazgatasi jogvitas ligyeket birdl el. Kozigazgatasi birésagok alatt sziik értelemben az
altalanos hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsagokat értjiik.”*

A francia kozigazgatasi bird kifejezés szintén gytjtéfogalom : a Kozigazgatasi Birésagok, a
Kozigazgatasi Fellebbviteli Birdsagok birai, az Allamtanacs teljes személyi allomanya ide

tartozik. Megjegyezendd, hogy a kozigazgatasi birak fiiggetlenek és elmozdithatatlanok.”®®

VI1.2. A KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLASI RENDSZERENEK ALAPJAI

A magyar és a francia alkotményos alapok vizsgélatit kdvetden, a magyar és a francia
kozigazgatasi eljarasok jogorvoslasi rendszerének alapjai keriilnek ezen alfejezetben részletes
bemutatasra. Kiemelendd, hogy az Akr. alapjaiban valtoztatta meg a kozigazgatasi eljarasok
jogorvoslasi rendszerét, mig a francia CRPA kiegészitette ¢s el6szor kodifikalja a birésagon

kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok lehetdségét.

794 AuBY — AUBY (1995) 418.
795 WALINE (2016) 669.
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VI11.2.1. A MAGYAR KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLASI RENDSZERE 6

Az Akr.-ben meghatarozott jogorvoslati eszkozok jelentik a kozigazgatasi hatosagi eljaras
jogorvoslati rendszerének alapjait, amelyek egyrészt az tigyfelek (egyes esetekben az eljaras
egyéb résztvevoi) védelmét szolgaljak, masrészt a dontések torvényességét biztositjak.
Jogorvoslati eszkdz alatt az a torvényben biztositott nevesitett eljarasi format értjiik, amelynek
eredményeként az azt folytatd szerv egy kordbban meghozott eljarasi vagy érdemi dontést
feliilvizsgal és sziikség szerint feliilbiral.”®” A kozigazgatasi hatosagi eljarasok jogorvoslasi
rendszerének felépitését tehat az Akr. IX. fejezete Jogorvoslat cim alatt tartalmazza. A
jogorvoslati eljarasokban az Akr. rendelkezéseit az Akr. IX. fejezetében foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.”®® Az Akr. 112. § azt is rogziti, hogy mely déntések ellen van illetve nincs
lehetdség 6nalld jogorvoslatra, igy: ,,[a] hatdsag hatarozata ellen 6ndlld jogorvoslatnak van

helye. A hatosag végzése ellen 6nalldo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény

7% A magyar jogorvoslati rendszer vonatkozisiban e fejezet kordbbi publikiciok Osszegzését, bovitését

tartalmazza, megallapitasait veszi alapul igy kiilondsen:
- BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti — VERTESY Laszl0: Kozigazgatdsi hatosagi eljards jogorvoslati rendszere
kiilonds tekintettel a kozigazgatdsi birdaskodas alapvetd kérdéseire, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2018,;
- BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti — VERTESY Laszlo: 4 kozigazgatasi birdskodds alapjai, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.;
- POLLAK Kitti: 4 jogorvoslatok rendszertani szerepe, A kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok in: BOROS Anita
- DARAK Péter (szerk.): Az altalanos kozigazgatdsi rendtartds szabalyai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2018. 224-234.;
- POLLAK Kitti - BEKECS Andrea: Jogorvoslat in: FAZEKAS Janos (szerk.):A kozigazgatasi hatésagi eljaras
dltaldnos szabdlyai az Akr. szerint, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 108-132.;
- PoLLAK Kitti: Quo Vadis: Codification of Administrative Procedure Rules in Hungary and in France in: Juraj
NEMEC: 25th NISPAcee Annual Conference: Innovation Governance in the Public Sector. Konferencia helye,
ideje: Kazan, Oroszorszag, 2017.05.18-2017.05.20. Bratislava: NISPAcee, 2017. 1-8.;
- PoLLAK Kitti: Historical roots of articicle XXVIII, section 7 of the fundamental law of Hungary: On the right to
seek legal remedy in: Elemér BALOGH - Marton SULYOK (szerk.): Fundamental rights in Austria and Hungary:
Research seminar Vienna, 24-25. april 2015., Szeged: lurisperitus Bt., 2015. 29-32. (Lectiones iuridicae; 13.);
- PoLLAK Kitti: Judicial review of administrative decisions in Hungary in: Stanislav KADECKA, Jiti VENCLICEK,
Jifi VALDHANS (szerk.) Acta Universitatis Brunensis: luridica vol. 525., 2015. 157-172.;
- PoLLAK Kitti: Jogorvosiat a kézigazgatdsi hatosagi eljardsban: fellebbezés és/vagy birésagi feliilvizsgdlat? in:
KERESZTES Gabor (szerk.): Tavaszi Szél 2015 / Spring Wind 2015 Konferenciakétet: Ill. kotet., Liceum Kiado,
Eger, 2015. 95-111;
- PoLLAK Kitti: The evolution of the possibilities for legal remedy in Hungarian administrative procedures in:
Ladislav VOJACEK, Pavel SALAK, Jifi VALDHANS (szerk.): Dny prava 2013 = Days of Law 2013: VII. International
Conference ,,Days of Law”, Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, Masarykova Univerzita, 2014. 205-
223,
- POLLAK Kitti: Achievement of the right to legal remedy in the Hungarian Administratives Procedures in: Daniela
CICKANOVA, Zuzana ILLYOVA, Vladislav MICATEK, Ondrej RuzickA (szerk.): Collection of Papers from the
International Academic Conference Bratislava Legal Forum 2013. Comenius University in Bratislava, Faculty of
Law, Bratislava, 2014.121-131.
Lasd tovabba: BENCSIK Andras: A4 hatésdagi eljarads jogorvoslati rendszerének datalakuldsarél in: CSEFKO Ferenc
(szerk.): Kozjog és jogallam : Tanulmdnyok Kiss LdszIé professzor 65. sziiletésnapjara, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016. 53-58.
97 PATYI (2012) 135-136.
798 Akr. 111.§ alapjan
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megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.”

% mely a

A jogorvoslati eljardsok a kozigazgatas jogi szemponti kontrolljanak eszkozei,
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és az annak soran meghozott dontés meghatarozott eljaras alapjan
torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz
megvaltoztatisanak vagy megsemmisitésének a jogaval. 8% Az Akr. kétféle jogorvoslati eljarast
kiilonboztet meg: a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat és a hivatalbol indul6 jogorvoslati
eljardsokat. Az Akr. a Ket.-ben hasznalt hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok kifejezés
helyett mar mindkét jogorvoslasi eljarast jogorvoslati eljarasnak nevezi, koztik csak a
kezdeményezésiik mikéntje szerint tesz kiilonbséget. Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség
rész, XXVIIL. cikkének (7) bekezdése meghatdrozza a jogorvoslathoz valé jogot:
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdséagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz vald jog
a jogaban sértett fél jogosultsaga a hatdésaggal szemben. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a
jogorvoslathoz valé jog megvaldsuldsat csak a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
biztositjak. Erre tekintettel, ugy véljiik kordbban egyértelmiibb volt a térvényi szabalyozas,
amely jogorvoslatnak a kérelemre induld eljardsokat nevezte, mig a hivatalbol induld
eljarasokat dontés-feliilvizsgalatnak hivta. Tovabba az Akr. IX. fejezetének cimében a
Jogorvoslat helyett érdemesebb lett volna allaspontunk szerint a jogorvoslas kifejezés
hasznalata. Jogorvoslés, azaz a hibas dontés orvoslasa magaba foglalja az tligyfél (illetve az
eljaras egyéb résztvevoi) altal inditott jogorvoslati eljarasokat, és a hivatalbol illetve az ligyész

kezdeményezésére alkalmazhato dontésfeliilvizsgalati eljarasokat.8

Az Akr. jogorvoslati rendszerében hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok fajtaiban a
korabbiakhoz képest nincs jelentés valtozas. Ezek alapjan hivatalbol induld jogorvoslati
eljarasok a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatosag sajat hataskorében, a feliigyeleti

eljaras és az iigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras. Az Akr. a hivatalbol induld

79 Lasd részletesen: VARGA ZS. Andras: 4 kozigazgatds kontrolljanak jogi eszkizei, Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2018.
800 pATYI (2012) 135-136.
801 v§: KILENYI (2002) 7-8.
E kifejezést hasznalta RACZ Attila is. Lasd: RACZ Attila: A térvényesség és a kiozigazgatas, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990.163-169.
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jogorvoslati eljarasok szabdlyait pontositotta, érdemi valtozds nem tortént e szabalyok

vonatkozasaban,80?

Az Akr. kérelemre induld jogorvoslati eljarasai azonban a korabbi szabalyozashoz képest
jelentésen megvaltoztak. Egyrészrél az Akr. mar csak két kérelemre induld jogorvoslati eljarast

hatdroz meg: a kozigazgatési pert és a fellebbezési eljarast.

Az Akr. tehat megsziintetett a Ket.-ben korabban szabalyozott két kérelemre indulé jogorvoslati
eljarast: az ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan indithaté eljaras.®%3
Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan indithatdo eljarasra vonatkozd rendelkezések
elhagyasanak indoka az volt, hogy e jogorvoslati eljaras okafogyotta vélt, hiszen az Akr.
biztositja az egyezség megtamadasanak lehetdségét.?%* Az Alkotméanybirdsag hatrozata
alapjan indithat6 eljardsra vonatkoz6 rendelkezések gyakorlati megvalosulasanak lehetdsége

eleve is allaspontunk szerint kérdéses volt,8%

a gyakorlatban pedig nem keriilt alkalmazasra.

Az ujrafelvételi eljaras, mint jogorvoslati eszkdoz a gyakorlatban nem keriilt tal gyakran
alkalmazasra. Az Akr.-ben nem is jelenik meg, még utals szinten sem. Az Akr. indokolasa
azonban a kovetkezOket rogziti az ujrafelvételi eljaras kapcsan: ,,[alhol az dgazati eljarasban
sziikséges, ott természetesen — mint kiegészitd eljarasi rendelkezés — az adott torvénynek
tovabbra is lehetdsége van arra, hogy szabalyozza ezt a jogorvoslati format, de nem altalanos
eljarasi szabalyként.” Erre példaként hozzuk a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény
21/M. §-4t, amely meghatarozza az Gjrafelvételi jogorvoslati kérelem lehetdségét és kimondja:
»(1) A 20. és 21. § alapjan folytatott kdzigazgatasi hatosagi eljarasban, ha az ligyfélnek a
végleges hatarozattal lezart ligyben a hatarozat véglegessé valasat kovetden jutott tudomasara
a hatarozat meghozatala el6tt mar meglévd, az eljarasban még el nem biralt és az tigy elbirdlasa
szempontjabol 1ényeges tény, adat vagy mas bizonyiték, a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil Ujrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy az elbiralasa esetén a kérelmezdre
kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna.” Megjegyezendd, hogy az Akr. indokoldsa nem
rendelkezik jogi kotéerével. Az Akr. nem mondja ki, hogy lehetdség van tovabbi kérelemre
induld jogorvoslati eljarasra. Innentdl kezdve kérdésként mertil fel, hogy mas jogorvoslati

eljaras kialakitasara is lehetdség van. Ugy véljiik, hogy habar az Akr. a kozigazgatési eljaras

802 Akr. 120-122. §
803 A Ket.-hez hasonléan — igen helyesen — az Akr. sem tekinti az igazoléasi kérelmet és a dontés kijavitasat,
kiegészitését jogorvoslati eljarasnak. Lasd: 2218/B/1991 AB hatarozat
804 Lasd: Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény indokoldsa 103-104,
805 V§: Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26.-31. §- t és Ket. 113.§-t
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altalanos szabalyait rogziti sziikséges lett volna nevesiteni, legalabbis utalni az Gsszes,

lehetséges kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasra.

Kiemelend6 tovabba, hogy az Akr. a leglijabb eurdpai tendenciakhoz hasonléan, a jogallamisag
elvének inkabb megfeleld, a kozigazgatasi szervezeten kiviili jogorvoslati eljarast, a
kozigazgatasi pert tekinti altalanos jogorvoslati eszkdznek; a kdzigazgatasi szervezetrendszeren

beliili jogorvoslat, a fellebbezés helyett.8%

Megjegyezendd, hogy a fellebbezés tovabbra is lehetséges kozigazgatasi szervezetrendszeren
beliili jogorvoslati lehetéség, amely részletes szabalyozasra keriilt az Akr.-ben. Igy a
fellebbezés altalanos szabalyai kozt definidlasra keriilt a fellebbezésre jogosultak, a
fellebbezéssel megtamadhatd dontések kore, a fellebbezés halaszto hatalya és a fellebbezés
eléterjesztésére vonatkoz6 rendelkezések. A fellebbezés kiilonds szabalyai a fellebbezési
eljaras részletszabalyait tartalmazzak. Orvendetes ijdonsagnak tartjuk azt, hogy fellebbezés
esetén kiegészitd bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbirdlasara jogosult, masodfoku
hatosagnak kell lefolytatni: Uj eljarasra utasitasnak pedig nincs helye.

A fellebbezés szabdlyai kapcsan egyetlen kérdéskorre kivanunk ravildgitani. Annak ellenére,
hogy a kozigazgatasi per lett az elsddleges jogorvoslati eljaras; fellebbezésnek akkor van helye,
ha azt az Akr. vagy az agazati torvény kifejezetten megengedi. Az Akr. 6nmaga is meghataroz
olyan els6foku hatarozatokat, amelyek vonatkozasaban fellebbezésnek van helye, igy ha a
hatarozatot: a jarasi hivatal vezetdje, vagy a képviseld testiilet kivételével helyi onkorméanyzat
szerve vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta, fellebbezésnek van helye. Az
allamigazgatasi ligyek tulnyomo tobbsége a jarasi hivatal vezetdje illetve tipikusan jegyzo elott
zajlik. Az Akr. 116. § (5) bekezdés alapjan azonban ezekben az esetekben sincs helye
fellebbezésnek, ha torvény a fellebbezést kizarja. Igy a kivétel kivétele is rogzitésre keriilt.
Erdemes lett volna pontosan megjelolni ezeket az eljarasokat az atlathatosig és az

egyértelmiiség végett.

Igen megtévesztének véljiik tovabba azt is, hogy a kozigazgatasi belsd jogorvosolati eljarast is
fellebbezésnek illetve a Kp. perorvoslatok kozt taldlhatd rendes perorvoslati lehetdséget is

fellebbezésnek nevezi a jogalkotd. Erdemes lenne névbeli eltérés, akar jelz6s szerkezettel valo

806 [ asd: Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény indokoldsa 105.

176



kialakitds, mint példaul kozigazgatasi fellebbezés és birdsagi fellebbezés a konnyebb

értelmezés a jogalkalmazok és az ligyfelek végett.

Az Akr. rendszerében, mint mar emlitésre keriilt az elsddleges jogorvoslati forma a
kozigazgatasi per lett, amelyrdl részletesen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (Kp.) rendelkezik. Az Akr. csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatosagi eljards
szempontjabol jelentSs kérdéseket és az Akr. és a Kp. kozti kapcsolodasi pontokat — igy
kozigazgatds per inditdsanak alapvetd feltételeit illetve a keresetlevél alapjan a hatosag
dontésének modositasat vagy visszavonasat — rogziti. E kérdéskor elemzését részletesen a

kovetkezd VII. 3. fejezet tartalmazza.

VI11.2.2. A FRANCIA KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLATI RENDSZERE

A francia kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere részint hasonlit a magyar kozigazgatasi
eljarasok jogorvoslasi rendszeréhez. A CRPA — az Akr.-hez hasonléan — maga is meghataroz
jogorvosati lehetdséget. A CRPA IV. kdnyve, Kozigazgatassal 1évd vitarendezés szabalyai (Le
réglement des différends avec [’administration) cimszd alatt a hivatalbdl induld jogorvoslati
eljarasokat nem tartalmazza, csak a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat kodifikalja.
Kiemelendd azonban az, hogy a francia kozigazgatasban is ismert a dontés modositasanak

illetve visszavonasanak a lehetdsége, amely szabalyai a CRPA II. konyvében talalhato.

A kozigazatas kontrolljat Franciaorszagban haromféleképp tartjak kivitelezhetdek. E harom
modot a CRPA 1V. kényve egy-egy cim alatt elkiilonitve szabdlyozza. A CRPA IV. kényve
azonban joforman felsorolas szintjén ismerteti csak a kozigazgatasi dontéssel szembeni

jogorvoslati lehetdségek.8%

807 Az IV. konyvvel kapcsolatos dilemmakat Lasd: SEILLER (2015) 2485 - 2491.
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A CRPA 1V. konyv 1. cim alatt a kozigazgatasi jogorvoslatok (recours administratifs)
szerepelnek.8® E jogorvoslati lehetdségek gyakorlatilag a birosdgon kiviili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok (recours administratifs) osszefoglaldo neve. A birdésagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok a magyar fellebbezési eljarassal részben megfeleltethetoek.
A bir6sagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasok fogalmi meghatarozasat a CRPA L.
410-1. cikke a kovetkezOképp hatdrozza meg: birdsagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati
eljaras: a kozigazgatasnak cimzett jogorvoslati kérelem, amelyben a kozigazgatasi dontés altal
kialakult vita rendezését kérik. A birdsagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok
gyljtofogalom, Osszefoglald elnevezés: a francia jog ismeri és szabalyozza egyrészt az
ugynevezett recours gracieux-t. Ebben az esetben a jogorvoslati kérelem cimzettje maga a
kozigazgatasi dontést hozo szerv. Masrészt a recours hierarchique-t, ilyenkor a jogorvoslati
kérelem cimzettje a kozigazgatasi dontést hozo hatdsag hierarchiaban felette 1év6 kozigazgatasi
szerve (L. 410-1. cikk). A birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok pontos
szabalyait, e jogorvoslati kérelmek formai és tartalmi kdvetelményeit részletesen ezidaig
egyetlen francia jogszabaly sem tartalmazta. A CRPA altal szabalyozott rendelkezések nagy
része e tekintetben a biréi gyakorlatot kodifikalta.2®® A CRPA &sszesen hat révid paragrafusban
rendelkezik a birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasokrol. Els6ként kimondja,
hogy minden kozigazgatasi dontés kozigazgatasi jogorvoslati kérelemmel megtamadhaté a
kozigazgatasi per iranti kérelem benyujtasanak hatarideje alatt. Amennyiben egy kozigazgatasi
dontést kozigazgatasi jogorvoslati kérelemmel megtamadjak az megszakitja a kozigazgatasi per
iranti kérelem benyujtdsdnak hataridejét. Ha parhuzamosan keriil benyujtdsra mindkét
kozigazgatasi jogorvoslati (recours gracieux és recours hierarchique) kérelem, akkor a
kozigazgatas birdsagi jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaalld hataridé meghosszabbodik
e jogorvoslati eljarasokkal és csak akkor folytatddik, ha mindkettd jogorvoslati kérelem

elutasitasra keriilt (L. 411-2. cikk).81

A CRPA L. 112-3. cikkben és az L. 112-6. cikkben rogzitetteket a kdzigazgatasi jogorvoslatok
soran is alkalmazni kell (L. 411-3. cikk). A CRPA L. 112-3. cikk az atvételi elismervényre

vonatkozik, mig az L. 112-6. cikk gyakorlatig rogziti, hogy a jogorvoslati hataridé nem mindsiil

808 1.4sd részletesen: BRISSOM, Jean-Frangois: Les recours administratifs en droit public, L.G.D.J., Paris, 1996.;
JEANNARD, Sébastien: Le recours administratifs dans le systéme juridique frangais, L.G.D.J., Paris, 2013,
DENIzEAU, Charlotte: Les recours administratifs en France in: AuBy, Jean Bernard (dir.)- PERROUD, Thomas
(collaboration): Droit comparé de la procédure administrative, Bruylant, Bruxelles, 2016. 773-783.
809 STAHL (2016) 262.
810 v: Allamtanacs dontése: CE, 4 / 5 SSR., 7 octobre 2009., Ouahrirou, req. n°322581
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betartottnak, azon kérelmezd esetén, akinek az atvételi elismervényt nem tovabbitottak, vagy
az nem rendelkezik a jogszabalyban el6irt tartalmi kellékekkel. A CRPA kimondja e tekintetben
tovabba azt, hogy ha a kdzigazgatas jogot alapité dontés elleni jogorvoslatot vizsgal, akkor azt
a kozigazgatas jogot alapitd dontéskor fennalld tények és jogszabalyok alapjan donti el. Ha a
kozigazgatds nem jogot alapitdo dontés elleni jogorvoslatot vizsgal, akkor azt a kdzigazgatas
jogorvoslat idopontjaban fennalld tények és jogszabalyok alapjan donti el (L. 411-5. cikk).
Abban az esetben, ha a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet, olyan dontés ellen nyujtjak be,
amelyet a CRPA L. 211-2. és L. 211-3. cikkei alapjan indokolassal kell ellatni és ¢ jogorvoslati
kérelmet elutasitjak, akkor azt indokolni sziikséges, amennyiben azt nem megfeleld
indokolassal lattak el korabban. Tovabba azokat a jogorvoslati dontéseket is indokolassal kell
ellatni, amelyek a CRPA L. 211-2. és L. 211-3. cikkei ala esnek (L. 411-5. cikk). A CRPA
rogziti e tekintetben azt is, hogy ha a kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nem a kdzigazgatési
dontés kezdeti kedvezményezettje, az ligyfél nyujtja be és a jogorvoslati kérelmet indokolni
kell a CRPA L. 211-2. cikk értelmében, akkor biztositani kell e személynek a CRPA L. 122-1
cikk alapjan a kontradiktorius eljarast (L. 411-6. cikk).8!

Végiil, a CRPA kimondja, hogy abban az esetben, ha a hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi
hatdésag két honapon at hallgat a birésagon kiviili, kozigazgatisi jogorvoslati eljardsra
vonatkozo kérelem tekintében, akkor az elutasité dontésnek mindsiil (L. 411-7. cikk alapjan).
Megjegyezendd, hogy a CRPA a kozigazgatasi jogorvoslatokra vonatkozdan elvétve tovabbi

szabalyokat is rogzit, igy példaul kérelemnek mindsiilnek a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmek
is (L. 110-1. cikk).812

A CRPA a IV. konyv 1. cimében a birosagon kiviili kozigazgatési jogorvoslati eljarasok egy
masik fajtijara is utal a megel6zd, kotelezd, birdsadgon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati
eljarasokra (Recours administratifs préalables obligatoires, franica rdviditése: RAPO).813 A
megeldzd, kotelezd, birdsagon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarast kotelezd igénybe
venni, ha jogszabaly eldirja kozigazgatasi pert megeldzden. A kozigazgatasi dontés tartalmazza

a megel6zd, kotelezd, birdsagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljaras igénybevételének

811 V5. Allamtanacs dontése: CE, 4 /5 SSR., 3 septembre 2009., Société Orléans Gestion, req. n°301095
812 Megjegyezendd, hogy ennek az elvnek a rogzitése kifejezetten azért fontos, mert a 2000-es évek elétt a birdi
gyakorlat nem tekintette a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmeket a kérelem tulajdonsagaival rendelkezének. Lasd
példaul: Allamtanécs dontése: CE, Sect., 29 mars 1991., Société anonyme "Laboratoire L. Lafon”, req. n °101719
813 A megel6z06, kotelezd, birdsagon kiviili kdzigazgatasi jogorvoslati eljardsok vonatkozasaban lasd: BELDA,
Béatrice: Faut-il généraliser le recours administratifs préalables obligatoires?, Revue de Droit Publique, 2008.
1483-1512..; PISSALOUX, Jean Luc: Une expériance réussie: le recours administratifs préalables des militaires,
Actualité juridique droit administratif, 2005. 1042-1051..; PREVEDOUROU, Eugénie: Les recours administratifs
obligatoire, Etude comparée des droits allemand et frangais, L.G.D.J., Paris, 1996.
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kotelezettségét és annak gyakorlasdnak modjat. A megel6zd, kotelezd, birdsagon kiviili,
kozigazgatési jogorvoslati eljards esetén az azt eldontd kozigazgatasi szerv — eltérd torvényi
vagy rendeleti szabalyozas hianydban — a dontéskor fennallod tények €s jogszabalyok alapjan
donti el a megel6zo, kotelezo, birdsagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasi kérelmet (L.
412-3. cikk). A kozigazgatasi hatosag a jogszabalyba {itk6z6 dontését mindaddig
visszavonhatja, amig a megel6z0, kotelezd, birdsadgon kiviili, kdzigazgatasi jogorvoslati eljarasi
kérelem targyaban nem hozott dontést (L. 412-6. cikk). A megel6z6, kotelezo, birosagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljaras soran hozott dontés az eredeti dontés helyébe 1ép (L. 412-7.
cikk), igy a jovében ez lesz birosagi iton megtdmadhatd. A megel6zo, kotelezd, birdsagon
kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljaras soran hozott elutasité dontést kotelezd indokolni (L.

412-8. cikK).

A CRPA IV. kényv II. cim az alternativ, nem birdsagi vitarendezési modokat nevesiti. E
szabalyozas egy részét korabban egyetlen jogszabaly sem tartalmazta. A IV. kényv II. cim 1.
fejezetben a nem birdsagi eljarasok soran igénybe veheté mediacid (médiation) és a békéltetés
(conciliation) talalhato.

Miniszterelnok 4altal hozott rendelet, amely vonatkozasaban kotelezd az Allamtanacs
allaspontjat kikérni meghatdrozhatja azokat a feltételeket, olyan szerzddéses vitak
vonatkozasaban amelyek az Allamot, teriileti kozosségeket és azok intézményeit érintik illetve
amelyek e szervek szerzédésen kiviili felelosségére vonatkoznak, amelyek fennallasa esetén

kozigazgatasi per el6tt kotelezo a békéltetési eljaras lefolytatasa (L. 421-2. cikk).

A CRPA IV. konyv Il. cim II. fejezete a birdsagi eljarasok soran igénybe veheté medidciot
(médiation) és békéltelés (conciliation), mint vitarendezési lehetdséget rogziti.84 A
Kozigazgatasi Birosagi Kodex (Code de Justice Administrative) L. 211-4. cikke értelmében
békéltetési eljarast kezdeményezhet a Kozigazgatasi birdsagok (Tribunaux Administratifs),
Kozigazgatas fellebbviteli birosagok (Cours d’Appel Administratifs) elndkei, abban az esetben
ha ezzel a felek egyetértenck. A Kozigazgatasi Birosagi Kodex (Code de Justice
Administrative) L. 771-3. cikk alapjan, hatarokon atnytlo vitak esetén kezdeményezhetd

mediaci6 (médiation).8%®

814 Lasd: LE GARS, Jean Marie: La conciliation par le juge administratif, Actualité juridique droit administratif,
2008. 1468 - 1471..; CosTA, Elsa: La conciliation devant le juge administartif, Actualité juridique droit
administratif, 2012. 1834 - 1840.

815 MONNIER, Sophie: Le médiateur, nouvelle figure du droit public, Revue frangaise de droit administratif, 2015.
1175 - 1183.
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A CRPA IV. konyv II. cim a mediacio (médiation) és békéltelés (conciliation) mellett, még két
alternativ vitarendezési modot ismertet: az egyik a egyezség (transaction) lehetésége 816 A
Polgari Torvénykonyv 2044. cikke alapjan az egyezség egy szerzddés, amelyben a felek
kolesonos kedvezményes engedményeket téve megallapodnak egy vita lezarasardl vagy
megakadalyozzak egy vita kialakuldsat. E fogalmat a CRPA annyival egésziti ki, hogy
kolesonos kedvezményes €s egymassal aranyos engedményeket sziikséges tenni és a jogvitanak
a kozigazgatas és a koz, ligyfél kozott kell lennie (L. 423-1. cikk). Ezt az egyezséget irasba kell
foglalni. A masik nevesitett alternativ vitarendezési méd az ombudsmanhoz (Défenseur des
droits-hoz) fordulés lehetdsége.8!’ Ezen eljarasok elényei, hogy gyorsabbak, olcsobbak, mint a

birdsagi eljaras és felek szamara kedvezdbb dontés sziilethet.

816 Lasd: Circulaire du 6 avril 2011 relative au dévéloppement du recours @ la transaction pour régler
amiablement les conflits;

KENFACK, Hugues: Vent de faveur sur la transaction, Actualité juridique droit administratif, 2004. 242 -245.

817 A francia ombudsmani intézmény 2011-es valtozdsait a magyar szakirodalomban &sszegzi: S0OS Eszter
Petronella: Ombudsman a la Frangaise — Adalék egy reformhoz, in: HAJAS Barnabas — SZABO Maté (szerk.): Az
ombudsmani intézmények ujraszabalyozasa a 21. szazadban Magyarorszagon és Europaban, Az Orszaggyiilés
Hivatala és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest. 2012. 106 — 1109.

Lasd tovabba a francia szakirodalomban példaul: Ecole nationale d'administration (ENA) szerkesztésében kiadott
Revue frangaise d'administration publique foly6irat 2011. évi 3. tematikus szamat, (n° 139) amely a Le Défenseur
des droits intézményt atfogéan ismerteti.

Ezzel kapcsolatban megjegyeznénk, hogy So0OS Eszter Petronella allitasat, amely szerint ,,1981.-ben az
Allamtanacs ugy dontott (Retail-iigy, 1981. jilius 10.), hogy adminisztrativ, azaz kozigazgatasi szervnek szamit
[a Médiateur]” annyiban pontositanank, hogy maga az Allamtanacs azt mondta ki, hogy a Médiateur — kifejezetten
a kinevezésére tekintettel - kozigazgatasi szervi jellegii. (Lasd: CE, Ass., 10 juillet 1981., Retail, req. n°® 05130:
., En raison notamment de son mode de nomination, le médiateur a le caractére d’une autorité administrative.”).
Az 1989. januar 13. 89-18. szamu térvény, amely az 1973. januar 3-i az ombudsman felallitasardl sz616 térvényt
modositotta tobbek kdzt kimondta azt, hogy a Médiateur de la République egy fiiggetlen szerv. Az 1989-es térvény
nem vette at az Allamtanacs altal hasznalt kozigazgatasi azaz ,,administrative” jelzét. A magyar szakirodalomban
a Médiateur-t fuggetlen igazgatasi szervként nevesiti LORINCZ Lajos in: LORINCZ Lajos: Franciaorszdg
kézigazgatdsa in: SZAMEL — BALAZS— GAJDUSCHEK — KoI (2011) 260. A Francia Allamtanacs a fiiggetlen
kozigazgatasi szervekrol szol6 2001-es beszamoldjaban megjeldli, hogy a Médiateur de la République is e szervek
csoportjaba tartozik (Autorités administratives indépendantes francia roviditése: AAI). 2011-es Défenseur des
droits-ra vonatkoz6 térvény, egy uj kategériat alakitott ki a francia kozigazgatas szervezetrendszerében az autorité
constitutionnelle indépendante azaz a fiiggetlen alkotmanyos szervet, amelyet az Alkotmanytanacs 201 1. marcius
29-i 2011-626 szami dontésében értelmezett akképp, hogy a Défenseur des droits egy olyan kozigazgatasi szerv,
amely fliggetlenségének alapjat az Alkotmanyban talaljuk. A Défenseur des droits fiiggetlen igazgatasi szerv.
Lasd ezzel kapcsolatban: BOUSTA, Rhita: « Le Défenseur des droits : un « Ombudsmanqué » ? », in: Mélanges en
["honneur du professeur G. Marcou, 2017, IRJS-La Sorbonne, Paris, 721-733.

Az Autorités administratives indépendantes listaja: https://www.legifrance.gouv.fr/Sites/Autorites-independantes.
Lasd tovabba: Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 2011-626 DC du 29 mars 2011, Loi organique relative au
Défenseur des droits
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A 1V. konyv III. cime megemliti, de nem részletezi a birdsagi jogorvoslati eljaras lehetoségeit
(Recours juridictionnels): a kozigazgatasi per lehet6ségét (recours contentieux) és a

vélasztottbirdsagi eljarast (arbitrage), ez utobbi tovabbra is fészabaly szerint kizart 818

VI11.2.3. RESZKOVETKEZTETESEK

Ha a magyar és a francia kozigazgatasi eljarasok jogorvoslasi rendszerének szabalyozasat
Osszevetjiik akkor a kovetkez6é megallapitasokat tehetjilk: a magyar szabalyozas részletesen
tartalmazza a kérelemre induld, kozigazgatasi bels® jogorvoslati eljaras, a fellebbezés
szabalyait. A CRPA habar igen nagy elOrelépést tesz a birdsagon kiviili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok rendszerezése és szabalyozasa tekintetében, mégis igen roviden és
elszorva kodifikalja csak a birosagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljarasokat. Kifejezetten
hianyosnak itéljiik a CRPA-ban azt, hogy a dontési jogkor nincs meghatdrozva a belso,
kozigazgatési jogorvoslati eljardsok soran. A kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok egyrészrdl az
igyfelek védelmét szolgaljdk, masrészrdl lehetéveé teszik a kozigazgatdsi per megeldzését.
Jelenleg szabalyozasuk kdzponti kérdés Franciaorszagban.8!® Megjegyezendd tovabba, hogy a
CRPA lehetévé teszi minden kozigazgatasi dontés ellen a birosdgon kiviili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarast, amelyek a birdsagi jogorvoslati kérelemmel egyszerre is benytjthatoak.
Erdekes kiemelni tovabba, hogy gyakorlatilag a magyar fellebbezés a megelézé, kotelezd,
birosagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarasnak (Recours administratifs préalables
obligatoires) feleltetheté meg, hisz az Akr. 114. § (1) bekezdése kimondja, hogy fellebbezéssel
tamadhat6 dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett ¢és a fellebbezést elbiraltak. Magyarorszagon ellentétben Franciaorszaggal arra
sincs lehetdség, hogy egyszerre tobbféle jogorvoslati kérelmet terjesszen el az tigyfél. A
megeldzd, kotelezd, birdsagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljdrds vonatkozasaban

azonban Franciaorszagban egyes szerzok azt sugalljak, hogy sziikséges lenne egy a kdzponti

818 A valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatban lasd: LEMAIRE, Sophie — JARROSSON, Charles — RICHER, Laurent:
Pour un projet viable de I’arbitrage en droit administratif, Actualité juridique droit administratif, 2008. 617 - 621.,
GAUDEMET, Yves— LAPP, Christophe — STEIMER, Anne: Les personnes publiques et I’arbitrage international,
Recueil Dalloz, 2011. 2552 - 2558.
819 CHRETIEN — CHIFFLOT —~TOURBE (2016) 71.
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kozigazgatason beliil, olyan jogaszokbdl allo szerv, amely e megeldzo, kotelezd, birosdgon

kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarasi kérelmeket vizsgalja.82°

Kiemelend6 tovabba, hogy az alternativ vitarendezési modok korabban nem voltak részletesen
kidolgozva sem Franciaorszagban; sem Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy sokaig
Franciaorszag is igen szkeptikusan allt az alternativ vitarendezési modokhoz, a CRPA
felsorolas szintjén rogziti mar ennek a lehetdségét, amely az elmult idészakban egyre inkabb
tért nyer. Javasolt azonban azok atfogd szabalyozasa alkalmazasuk elésegitésére.®?t A magyar
kozigazgatasi eljarasi szabalyozas az alternativ vitarendezési moédokat nem IS nevesiti.
Megfontolas targyat képezheti e lehetdségek fejlesztése és nevesitése a magyar kozigazgatasi

eljarasi torvényben,822

A kozigazgatason kiviili jogorvoslati lehetdséget, a kozigazgatasi pert mind az Akr., mind a

CRPA nevesiti. Ezzel kapcsolatos egyes kérdéseket a kdvetkezo VII.3. fejezet részletezi.

VII. 3. TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEK: KOZIGAZGATASI BIRASKODAS

ALAPKERDESE

Jelen alfejezet a kozigazgatasi birdskodas egyes alapkérdéseire fokuszal: elsdként a
kozigazgatasi per magyar és francia szabalyozasara (VIL. 3. 1. fejezet), majd a kozigazgatasi

birosagi  szervezetrendszer aktualis kérdéseire fokuszal (VII. 3. 2. fejezet).

820 WALINE (2016) 646.
821 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 89-90
822 Ezen altetnativ eszkdzok hidnyos szabalyozasara a szakirodalom régoéta ramutatott. Lasd: SZENTE Zoltan: Az
»alternativ eljarasok” szabalyozasanak lehetdségei az 1j kozigazgatasi eljarasi torvénykonyvben (1. rész), Magyar
kozigazgatas, 2002. 2.5z. 87-95.; VARGA Zs. Andrés: A kozigazgatas feletti kontrolleszkdzok altalanos attekintése,
Jog, allam, politika, 2011. 3. évf. Klnsz. 37-52.
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VI11.3.1. KOZIGAZGATASI PER ELJARASI SZABALYOZASA

Magyarorszag elészor®?® 2018. januar 1-je oOta rendelkezik ©nallo a kozigazgatdsi perre
vonatkozé részletes szabalyozéssal. 2018. januar 1-je el6tt a kozigazgatasi dontések birdsagi
feliilvizsgalatat a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény XX. fejezet
szabalyozta.82* A polgari per és a kozigazgatasi per kdzott azonban 1ényeges eltérések vannak,

mar csak a per célja, a felek egyenjoglisiga, bizonyitas kérdéskdre vonatkozasaban is.8%

Mindenképp indokolt volt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 kiilon torvény megalkotésa. 828
Annak ellenére, hogy e sziikség tobbszor felmeriilt az elmult évtizedek soran, szabalyozasa igen

sokdig varatott magara és nem volt zokkenémentes.®%’

A Kp. hat részre oszthato: Az Elsé rész Altalanos rendelkezések cim alatt az Alapvetd
rendelkezéseket, tobbek kozt a Kp. hatalyat, a birosag feladatat, a kozigazgatasi per résztvevoire
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza. A Masodik rész az Els6foku eljaras szabalyai cim alatt
rogziti a kozigazgatas peres eljards alapvetd 1épéseit: a kdzigazgatasi per keresetlevéllel indul,
amelyet — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétol
szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd kdzigazgatasi szervhez
benyujtani. Fészabaly szerint a keresetlevelet a benyujtasatdl szamitott tizendt napon beliil kell
az ligy irataival egyiitt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz tovabbitani. Az
alperes a keresetlevélben foglaltakra nyilatkozik. E nyilatkozat a védirat, amely vagy a
keresetlevél visszautasitasara iranyul, vagy érdemi védekezést foglal magaban. A birdsag a
keresetlevelet megvizsgalja €s megteszi a sziikséges intézkedéseket a keresetlevél alapjan.
Eldkésziti a pert: targyalast tart vagy targyalason kiviil dont. A Kp. Harmadik rész Hararozatok

cimet viseli, amely a birdsdgok dontési jogkoreit rogziti. A hatarozat fajtai: itélet és végzés. A

823 Megjegyezendd, hogy mar a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagrol szold 1896. évi XX VI. tdrvénycikk is
tartalmazott eljarasi szabalyozast.
824 Frdekességként megjegyezziik, hogy a cseh Alkotmanybirsig mar 2003-ban a polgari perrendtartis
kozigazgatasi biraskodasrol sz616 egész fejezetét megsemmisitette, hogy igy kényszeritse ki az térvényhozotol a
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag l1étrehozasat. Lasd: HULKO Gabor: A kdzigazgatdsi birdskoddas hagyomadnya és
rovid torténete Csehorszdagban in. SZOBOSZLAI-KISs Katalin - DELI Gergely (szerk.):Tanulmanyok a 70 éves
Bihari Mihaly tiszteletére, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyor, 2013. 247-253.; PATY! Andras: 4 ,, visegradi”
orszagok eljarasjoga (Csehorszdg, Szlovikia, Lengyelorszdg) in: PATYI Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog I1.
Kézigazgatadsi hatosagi eljardsjog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 704-711.
825 KUPPER (2014) 19-24.
826 RoszNYAI Krisztina: Perjogi 6nallosulas és kiilonbirosagi jelleg a kozigazgatasi biraskodasban, Kozjogi Szemle,
2016. 9.sz. 3-9., ROszNYAI Krisztina: A kozigazgatasi perjog emancipacidja: a kdzigazgatasi perrendtartas,
Jogtudomanyi kézlony, 2017. 5. sz. .235-242.
827 Lasd: 1/2017. (1. 17.) AB hatérozat és a Kp. szabélyainak részletes bemutatdsat: PETRIK (2017A)
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birosag itélettel a per érdemében dont, mig a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést
hoz. A bir6sag a keresetet elutasithatja, a keresetnek helyt ado itéletet hozhat és a kozigazgatasi
cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi; sziikség esetén a
kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatdlyon kiviil helyezése mellett a
kozigazgatasi szervet 1j eljarasra kotelezi; a kdzigazgatasi szervet marasztalja. Az itélet anyagi
jogeréhatdsa pedig azt jelenti, hogy a kozigazgatési tevékenység jogszeriiségének vizsgalata
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység
jogszertségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébkeént vitassa tehessék. A Kp. Negyedik rész, Perorvoslatok és az Alkotmanyjogi panasz
esetén kdvetendd eljards cim alatt tartalmazza a birdsagi itélete elleni perorvoslati lehetdségeket
igy a fellebbezést, feliilvizsgalatot és a pertjitast. A Kp. Otodik része a Kiilonos kdzigazgatasi
perek és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok cim alatt az egyszerlsitett perre, a mulasztasi
perre, a marasztalasi perre, a koztestiileti feliigyeleti perre, az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara irdnyuld eljarasra és a helyi onkormanyzat jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasra, az uj eljarasra kotelezd és a mulasztasi itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyulo eljarasra és a kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyulod
eljarasra vonatkozo részletszabalyokat tartalmazza.8?® A Kp. végiil a Zaro rendelkezésekkel

(Kp. Hatodik része) zarul.

A francia Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) és a
magyar Kp. felépitése sokban hasonlit. A francia Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyvét a
2000-387 szamu 2000. majus 4-i torvényerejii kormanyrendelet hivta életre.82® A francia
droit constant) iranyult. 2001. januar 1-jén lépett hatalyba e térvénykonyv, amely két részre
oszthatd: az elsd rész a torvényi szintli rendelkezéseket; mig a masodik része a rendeleti szintl
szabalyokat tartalmazza egy adott t¢émakdrben. Erre tekintettel, a két rész ugyanazon elnevezésii
konyvekre oszlik. Els6ként a Bevezetd rendelkezések talalhatoak. A Bevezetd rendelkezések
kozt fellelhetdek olyan alapvetd szabalyok, amelyek meghatdrozzdk a kodex hatalyat: a
Torvénykonyvet az Allamtanacs (Conseil d’Etat), a Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosagok
(cours administratives d'appel) és az elsé foka Kozigazgatasi Birdsagok (tribunaux

administratifs) eljarasaiban kell alkalmazni [1. cikk]. Itt keriil megallapitasra tovabba az is,

88 Kp. 124.§ - 154. §
829 Ordonnance n° 2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie Législative du code de justice administrative
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hogy a birosagok itéletiiket a francia nép nevében hozzak [2. cikk], a tarsas biraskodas elve [3.
cikk] a birosagi eljaras kontradiktorius eljaras jellege [5. cikk], a targyalas nyilvanossaganak
elve [6. cikk], az itéletek indokolasanak kotelezettsége [9. cikk]. A Torvénykonyv a Bevezetd
rendelkezések kozt mondja ki, hogy fészabaly szerint a keresetlevélnek nincs halaszt6 hatalya
[4. cikk]. Rogziti azt is, hogy a Birdsagok egyes tagja rapporteur public- ként (birdsagi
eléadoként) nyilvanosan és teljesen fiiggetleniil az adott jogkérdés vonatkozasaban ismerteti
véleményét és megoldasi javaslatait [7. cikk]. Deklaralasra keriil az is, hogy a birak
tanacskozasa titkos [8. Cikk], az itéletek nyilvanosak és tartalmazzak azon birak neveit, amelyek
azt meghoztak. Az itélet mindenki szamara ingyenesen elérhetd, de a perben résztvevd
személyek maganélethez valo jogat tiszteletben kell tartani: nem lehet 6ket beazonositani a
dontés alapjan [10. cikk]. Végiil, utoljara a Bevezetd rendelkezések kozt fellelhetd az a tétel,
hogy a birosagi itéletek végrehajthatéak [11. cikk]. Ezt kovetden, a Kozigazgatasi Biraskodas
Torvénykonyvének mindkét része kilenc konyvet tartalmaz. Az Elsé konyve az Allamtanacs
cimet viseli, amely alatt szabalyozasra keriil az Allamtanacs hataskore, felépitése és mitkodése
is. A Masodik konyv a Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosagokra és az els6 fokt Kozigazgatasi
Birosdgokra vonatkozik. Itt keriil meghatarozasra hatarkoreik, felépitésiik €s mitkddéstik;
tovabba a specidlis rendelkezések Franciaorszag tengerentlli teriiletei vonatkozisaban. A
Harmadik konyv a hataskori és illetékességi szabalyokat rendezi. A Negyedik konyv az
elsofoka eljaras szabalyait tartalmazza: a keresetlevél elOterjesztésére vonatkozo
rendelkezéseket. Az Otddik Konyvben fellelhetSek a siirgésségi eljarasra vonatkozé szabélyok.
A Hatodik kényv, amely térvényi szintii rendelkezéseket nem tartalmaz a birdsagi eljarés egyes
Iépéseire, a bizonyitasra vonatkozo részletszabalyokat rogziti. A Hetedik Konyv a birdsagok
dontési jogkorét definidlja. A Nyolcadik konyv a perorvoslatokat részletezi. Végil, a

Kilencedik konyv a biroi itélet végrehajtdsdnak modjat tartalmazza.8%

A francia kozigazgatasi peres eljarasokat hagyomanyosan két tipusba lehet sorolni: objektiv €s
szubjektiv tipusu eljarasok.®3! Az objektiv tipusu eljarasok a tdrvényességet biztositjak, az
egyedi aktus jogellenességének megallapitasara és megsemmisitésére van lehetdsége ekkor a
kozigazgatasi bironak. Az objektiv tipusu eljaras legfontosabb fajtdja a hatdskor-tallépés miatti

kereset (recours pour excés de pouvoir). A szubjektivek tipusu eljarasokat (le recours de plein

830 L4sd részletesen: BAILLEUL (2014)
831 Lasd részletesen: WALINE (2016) 672-677.
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contentieux) a szubjektiv jogok védelme hivta életre.8%? Ezen peres eljarasok soran a
kozigazgatési bir6 azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi aktus, vagy adott esetben a kozigazgatasi
hatdsagi eljards sordn a kozigazgatasi hatésag a kérelmezd jogat megsértette-e. Ha
megallapitasra keriil a jogsértés, akkor a kozigazgatasi bird tobb hataskorrel rendelkezik, mint
objektiv tipusu eljardsok soran. A jogsértés megallapitasa mellett, a kozigazgatasi aktust
hatalyon kiviil helyezheti, de meg is valtoztathatja. Megfigyelhetd az elmult idészakban a két
eljarastipus kozt egyfajta kozeledés, amely egyrészrél arra vezethetd vissza, hogy a
szubjektivek tipust eljardsok soran a jogvita targyat igen kiterjesztden kezdte az Allamtanacs
értelmezni. B3 Masrészrél, a kozigazgatasi bird hataskorének bovitésére is sor keriilt objektiv
tipusu eljarasok soran: a kozigazgatasi bird olyan 0j kozigazgatasi eljaras és dontés

meghozatalat is elrendelheti, amely a dontésének helyes megvalosulasat biztositja.8%*

A magyar ¢és a francia kozigazgatasi perjogi szabalyokat tartalmazé kodex kozt talan a
legnagyobb kiilonbség, hogy a francia Kozigazgatasi Birdskodas Torvénykonyve a birdsag
szervezetére vonatkozo szabalyokat is tartalmazza. Ezt a magyar birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény rendezi. A Kp. gyakorlata még most alakul ki, de
mar most szamos dilemma — igy példaul az elektronikus keresetlevéllel kapcsolatban, fogalmak
hasznalata, a kérelem visszautasitisa kapcsan — felmeriilt. Ugy hissziik a Kp. szabalyainak
feliilvizsgalatara két — harom év mulva mindenképp sziikség lesz, mikorra a joggyakorlatban
kimutatkozik a Kp. hianyossagai. Erre tekintettel jelen fejezet nem a Kp. eljarasi kérdéseinek
fejlesztésére fokuszal, hanem egy olyan régota elmaradt adossagot kivan elemezni, amely
évtizedek oOta vissza-visszatérd arnyékként meriil fel. Annak ellenére, hogy szamos szerzd
masodlagos kérdésként nevesiti e kérdéskort, 8% ugy hissziik a kozigazgatisi birdskodas
szervezetének atfogd reformja hijan valodi kozigazgatdsi birdskodasrdl nem beszélhetiink.

Ezzel mindmaig adés Magyarorszag.

82 Lasd: MATHIEU, Bertrand — VERPEAUX, Michel: Contentieux constitutionnel des droits fondamentaus,
L.G.D.J., Paris, 2002. 434-437.
833 Allamtanacs dontése: CE, Ass. 16 février 2009., Société ATOM, req. n°® 274000
834 Loi n°® 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére administrative et a ['exécution
des jugements par les personnes morales de droit public, Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation
des juridictions et a la procédure civile, pénale et administrative,
Allamtanacs dontése: CE, Ass., 11 mai 2004., Association AC! et autres, req. n° 255886
835 PETRIK Ferenc: A kozigazgatési biraskodas aktualis kérdései, Birdk Lapja, 1993. 2.sz. 81 - 92., PATYI Andris:
Kézigazgatdsi biraskodds de constitutione ferenda in: VARGA ZS. Andras - FROHLICH Johanna (szerk.):
Kozérdekvédelem — A kozigazgatdsi birdskodds miiltja és jovéje, PPKE JAK — KIM, Budapest, 2011. 52-55.;
IVANCSICS Imre — FABIAN Adrian:: Hatésdagi jogalkalmazas a kozigazgatdsban, Dialdg Campus, Budapest-Pécs
2013, 178-180.; IMRE Miklos(szerk.): Kozigazgatdsi biraskodas, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest 2007,
29-30.; ROZSNYAI (2010) 211-265.
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VI11.3.2. KOZIGAZGATASI BIROSAGI SZERVEZETRENDSZER

Osszehasonlitd elemzésiink soran, kérdésként meriilt fel benniink, hogy vajon a francia
kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer megvalosithato-e Magyarorszagon. Ahhoz, hogy e
kérdést megvalaszoljuk sziikséges a francia kozigazgatasi biraskodas szervezetrendszerének
hatalyos ismerete (VIL.3.2.1. alfejezet). Ezt kovetden, a magyar kozigazgatasi birosagi
szervezetrendszerre, annak jovObeni lehetséges tovabbfejlesztésére fokuszal a VII.3.2.2.

alfejezet.

VI1.3.2.1. A francia kozigazgatasi biraskodas szervezete

A francia altalanos hataskorrel rendelkezé kozigazgatas birdsagi szervezetrendszer a

83 els§ fokon a kozigazgatasi jogvitak nagy

kovetkezOképp épiil fel alulrdl felfelé haladva:
részében a Kozigazgatasi Birosagok (Tribunaux Administratifs, francia roviditéssel: TA) jarnak

el.

A Kozigazgatasi Birosagok a VIII. évi pluvidse honap 28. napjan kelt torvénnyel megyénként
létrehozott Prefektusi Tanacsok (Conseils de prefecture), a 1926. évi szeptember 6.-i
torvényerenyli kormanyrendelettel atalakitott Megyék Kozotti Prefektusi Tanacsok (Conseil
interdépartementaux de préfecture) jogutddjai B’ A Kozigazgatasi Birosagok jelen formajat az
1953. évi szeptember 30-1 és 1953. évi november 28-1 koztarsasagi elndk altal alairt
minisztertandcsi rendeletek alakitottak ki.3%® Napjainkban 42 Kozigazgatasi Birosag miikodik

Franciaorszag teriiletén, amelybdl 11 Kozigazgatasi Birdsag Franciaorszag tengerentili

8% Az 4ltalanos hatiskorrel rendelkezé francia kozigazgatds birdsagi szervezetrendszer atfogd ismertetése
tekintetében lasd tobbek kozt: DEBBASCH, Charles — Riccl, Jean-Claude : Contentieux administratif, Dalloz, Paris,
2001.; PACTEAU Bernard: Traité de contentieux administrative, Presses Universitaires de France, Paris, 2008.;
CHAPUS, René: Droit du contetntieux administratif, (13e édition), L.G.D.J., Paris, 2009. ; STIRN, Bernard : Le droit
administratif vu par le juge administratif, Actualité juridique droit administratif, 2013. 387 — 391.; MEYNAUD,
Ariane : La bonne administration de la justice et le juge administratif, Revue francaise de droit administratif, 2013.
1029 - 1040.; WALINE (2016) 636-672.; magyar nyelven: TROCSANYI Laszld: A kozigazgatasi biraskodas fobb
rendszerei és szervezeti keretek, Magyar Kozigazgatds, 1991. 5.sz. 409-413., TROCSANYI (1988) 755-765.,
BALAZS Istvan: Az allamigazgatasi aktusok birdi feliilvizsgalata Franciaorszagban, Magyar Jog, 1988. 12. sz.
1081-1085.

837 Lasd: JEGOUZO, Yves : Les 60 ans des TA, Actualité juridique droit administratif, 2013. 2281 - 2283.

838 Lasd : Décret n°53-934 du 30 septembre 1953 portant réforme du contentieux administratif.,

Décret n°53-1169 du 28 novembre 1953 portant reglement d'administration publique pour l'application du décret
du 30 septembre 1953 sur la réforme du contentieux administratif.
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teriiletein talalhat6.8%° A Kozigazgatasi Birosagok mindig annak a varosnak a nevét viselik, ahol
székhelylik van. A Kozigazgatasi Birosagokon beliil 2 -10 (Parizsban 18) tanacs (chambres)
miikodik.8° A Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve foszabalyként a tarsasbiraskodas

elvét mondja ki, 84

sajnalatos moédon a gyakorlat attorte ezt az elvét, tekintettel arra a szabalyra,
hogy torvény eltéréképp rendelkezhet. Az elmult években az ligyek kétharmadaban egyesbiro
jart el. E kérdéskor rendezése igen aktualis dilemmaéja a francia kozigazgatasi birdskodas
fejlesztésének.?4? A Kozigazgatasi Birosagok egyrészrdl kozigazgatasi tanacsadé feladatokat is
ellatnak: a prefektusok megkeresésére a teriileti kozigazgatasi kérdesek vonatkozasaban

tanacsot adnak, véleményt nyilvanitanak .84

Masrészrol, a Kozigazgatasi Birdsagok elsé foku
kozigazgatasi birosagként jarnak el: hataskoriikbe azok a kozigazgatasi perek tartoznak —
hasonlatosan a magyar Kp. szabalyaihoz [Kp. 12. § (1) bekezdés] —, amelyek elbiralasat
jogszabaly nem utalja mas birdsag hataskorébe.3* Illetékességiiket foszabaly szerint a
jogvitanak alapot ad6 kozigazgatasi dontést kibocsatod kozigazgatasi hatosag székhelye adja, ez
alol szamos kivételt allapit meg a Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve igy példaul ha a
jogvita targya ingatlanhoz kapcsolodik, akkor az ingatlan helye szerint illetékes Kozigazgatasi
Birosag jar el, etc.8*® Egyes kozigazgatas birosagoknak kizarolagos illetékessége van egyes
iigycsoportok tekintetében igy példaul: Nantes-i Kozigazgatds Birosag, amely kizarolagos

illetékességgel rendelkezik a francia vizum kibocsatasanak megtagadasa esetén.34®

A Kozigazgatas Fellebbviteli Birdsagok (Cours d’Appel Administratifs) a Kozigazgatasi
Birésagok és az Allamtanacs kozotti szinten helyezkednek el. A Kozigazgatas Fellebbviteli
Birésagokat az 1987. december 31-i torvény hivta életre az Allamtanics tigyterhén vald

konnyités végett.3* E birosagok 1989. januar 1-jén kezdték meg miikodésiiket. Jelenleg nyolc

839 K 6zigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 221-3 cikk alapjan
840 WALINE (2016) 669.
841 K ozigazgatasi Biraskodas Térvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 222-18. cikk alapjan
82 2012-ben az Allamtanacs kimondta, hogy az egyesbiroi eljaras nincs ellentétben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkével. Lasd Allamtanacs dontése: CE, 4 / 5 SSR., 4 juillet 2012., Union syndicale des
magistrats administratifs, req. n°® 338829
Lasd tovabba : WALINE, Jean : Une révolution silencieuse, Actualité juridique droit administratif, 2011. 409 -
411. ; SEILLER Bertrand : Le juge unique, Actualité juridique droit administratif, 2012. 1205 - 1210.
843 Lasd : Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 212-1 cikk és COURTINE
Charles : Les attributions consultatives des tribunaux administratifs, Etudes et documents du Conseil d’Etat, n°19.
299.
844 K 6zigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 211-1 cikk alapjan
845 K zigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 312 1-19 cikkek alapjan
846 K yzigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 312-18 cikk alapjan
847 Lasd: DRAGO, Roland: Les cours administratives d’appel, Revue frangaise de droit administratif, 1988. 196 -
206.; IsAiA, Henri: Les Cours d’Appel Administrative, Approche critique, Economica, Paris, 1993.; LE GOFF,
Robert: Les membres du corps des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel sont-ils des
magistrats?, Actualité juridique droit administratif, 2003. 1145 - 1149.
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Kozigazgatas Fellebbviteli Birdosag mukodik: Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille, Nancy,
Nantes, Périzs és Versailles varosaiban.3*® A Kézigazgatas Fellebbviteli Birdsagok 3 - 5 fos
tandcsban (chambres) jarnak el.3® A Kozigazgatasi Fellebbviteli Birdsagok hasonloképp a
Kozigazgatasi Birosagokhoz birosagi és kozigazgatasi tanacsadd feladatot is ellatnak. Mint,
ahogy neviik is jelzi, a Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosagok az elso fokon eljart Kozigazgatasi
Birosagok itéleteivel szembeni fellebbezéseket biraljak el kivéve, ha arra az Allamtanacsnak
van hatarskore. 80

Megjegyezendd, hogy mind a Kdzigazgatasi Birosdgok, mind a Kozigazgatasi Fellebbviteli

)851

Bir6sagok birai vagy az Ecole Nationale d’Administration-on (E.N.A. végzettek koziil

kertilnek ki, vagy az aktiv kozigazgatasban dolgozok koziil versenyvizsga letételét kovetden

keriinek kivalasztasra.8®?

A kozigazgatasi szervezetrendszer csucsan az Allamtanacs all. Az 1799. december 13-i
Alkormany 52. cikke hozta 1étre.®%® Elsoként tanacsado szerepet toltdtt be, 1806-t6] pedig
kozigazgatasi jogvitas tigyeket is elbiral.®* Vegyiik gorcsd ald elséként az Allamtanacs

szervezeti felépitését, majd személyi allomanyat, végiil hataskoreit.

Az Allamtanics szervezeti felépitése a kovetkezé: az Allamtanacsot az Elnok-helyettes
vezeti®® Az Allamtanacs elndki posztja a Miniszterelnokot illeti, aki mind a mai napig
elnokolheti a teljes iiléseket, habar elndklése inkabb csak protokollaris és ténylegesen nem vesz

részt a kozigazgatasi biraskodasban. 8%

Loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux administratif
848 K zigazgatasi Biraskodas Térvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 221-7 cikk alapjan
849 K dzigazgatasi Biraskodas Térvénykdnyve (Code de Justice Administrative) L. 221-3 cikk alapjan
850 K dzigazgatasi Biraskodas Térvénykdnyve (Code de Justice Administrative) L. 211-2 cikk alapjan
81 Az ENA vonatkozasaban lasd : DE MONTECLER, Marie-Christine : Magistrats administratifs : ENA or not ENA,
il faut choisir, Actualité juridique droit administratif, 2014. 1634. ; LEFEBVRE, Maxime : L’ENA, un outil du soft
power d la frangaise, Mondes, 2011-2012 Hiver, n°9. 45-53. ; RIGAUD, Jacques : Mythes et réalités de I’ENA,
Pouvoirs,1997. janvier n°® 80 - L’ENA, 5-12. ; EYMERI, Jean-Michel : La fabrique des énarques, Economica, Paris,
2001. ; LoISEAU, Nathalie : A quoi sert "ENA ? Entretien avec Nathalie Loiseau, Le Débat, 2017/2 (n° 194) 3-13.
852 asd : Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 133 cikk alapjan
83 Article 52 de Constitution de la République frangaise du 22 frimaire an VIII (13-12-1799)
84 Az Allamtanacs valodi birosagga valt 1872-t6l. Az 1872. majus 24-i torvény 9. cikke kimondta, hogy az
Allamtanacs 6nalloan donthet kozigazgatasi jogvitakban és hataskortullépés miatti keresetek esetén, amelyet egy
kozigazgatasi hatosag dontése ellen nyujtottak be. Lasd : Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits.
85 K §zigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 121-2. cikk alapjan
856 GONOD, Pascale: La présidence du Conseil d’Etat républicain, Dalloz, Paris, 2005., GONOD Pascale : Le vice-
président du Conseil d’Etat, ministre de la juridiction administrative ?, Pouvoirs, 2017. n°123. 117 - 132.

190



A FRANCIA ALLAMTANACS ORGANIGRAMMJA857
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87 Forras: Allamtanacs honlapja: http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Organisation/Organigramme-du-
Conseil-d-Etat (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)
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Ha az Allamtanacs organigrammijat szemiigyre vessziik akkor kitiinik, hogy az Allamtanacs
rendelkezik egy Fotitkarsaggal, amely a miikodési feltételeket biztositja. Tovabba az
Allamtanacs hét szekciora (section) oszlik: hat szekcié igazgatasi feladatokat 14t el és tanacsadd
szereppel rendelkezik. E hat szekcido a kovetkezd: szocialis tigyek, beliigyek, péniigyek,
kozigazgatasi ligyek, munkaiigy,a tanulmanyokért €s beszamolokért felelds szekcid. E szekciok
készitik elé a kozigazgatisnak — kiilondsen is a Minisztertanacsnak — sz6l6 Allamtanacsi
véleményeket az egyes torvényjavaslatok vonatkozasaban. A hetedik szekcid (Section du
Contentieux) a kozigazgatasi jogvitdkban vald itélethozatallal foglalkozik. A hetedik
szekcionak tiz alszekcidja, tanacsa (chambre) van. Az Allamtanicson beliil tehat egyetlen

szekci6 latja el a kozigazgatasi birdskodasi feladatokat.

Az Allamtanécs eltéré forméaciokban jarhat el. A hat igazgatasi szekcié Elnokbol, egy vagy
tobb Elndkhelyettesbdl, minimum hat rendes szolgalatot teljesité Allamtanacsosbol — akik
koziil egy a kozigazgatasi biraskodasi szekcio (Section du Contentieux) tagja — Allamtanécsi
eldadokbol és  Allamtanacsi gyakornokokbol 4ll. ,Rendes” tandcs minimum hét
Allamtanacsosbol 4ll, mig a Nagytanacs (teljes iilés) Osszetétele az iigy kiemelt jelentdsége
miatt, az Elnok-helyettes dontésén alapul. A kozigazgatési biraskodast ellatod szekcionak egy
Elndke és harom elndkhelyettese van; a tiz alszekcidonak (tanacsnak) kiilon-kiilon vannak
elnokei. Négy eltéré formaban hozzak meg a kdzigazgatasi jogvitas ligyekben a dontésekeiket,
amelyet arréts-nek neveziink.®® Egyediili tanacsban (chambre jugeant seule) az egyszeriibb
iigyeket, 0sszevont tanacsban (chambres réunies) a nehezebb jogi problémakat tartalmazé
tigyeket. Az igazan jelentés tigyeket, 15 tagh tanacsban (la section du contentieux), amely a
szekcid Elnokeébdl, a harom Elndkhelyettesbdl, a tiz alszekcio (tanacs) Elnokeébdl és az eléado
birobol all. Az Allamtanacs legjelentdsebb jogvitas iigyekben Nagytanacsban (4ssemblée du
contentieux, roviditve: Ass.) jar el, amelynek 17 tagja van: az Allamtanacs Elnok-helyettese, a
hét szekcid Elndke, a biraskodasi szekcid (Section du Contentieux) harom Elnok-helyettese, a
biraskodasi szekcid alszekcidjanak (tanacsanak) elndke, ahova az ligy targya tartozik; négy,
tisztségében legrégebb ota 1évo kozigazgatasi biraskodasi szekcid alszekcidjanak az elndke és

az eléado biro.8%

858 CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 59.
859 Lasd : Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 122-11 cikkt6l R. 122-
25 cikkig.
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Megjegyezendd, hogy kizarasi okként megtalalhaté az a szabaly is, hogy a kozigazgatasi
biraskodasi szekcié (Section du Contentieux) Allamtanicsosa nem vehet részt olyan
kozigazgatasi jogvitas ligy eldontésében, amely soran olyan kérdéskor keriil eld, amely

vonatkozasaban részt vett mar korabban az igazgatasi szekciok tanacsadasi folyamataban. 86

Az Allamtanacs személyi allomanya igen Osszetett, hierarchikusan felépitett, alulrdl felfelé
haladva, megkiilonboztethetd: Allamtanacsi gyakornokok (auditeurs), akik két osztalyba
sorolhatoak. Az Allamtanacsi gyakornokok minium tizennyolc hénap utan a maésodik
osztalybol az els6 osztalyba keriilnek.®* Az Allamtanécsi gyakornokok készitik elé az iigyeket.
A Koztarsasagi elnok rendeletben nevezi ki 6ket. A legtobb Allamtanacsi gyakornok az I’Ecole
nationale d’administration (ENA) hallgatéja koziil keriil ki.?6? Altalaban évente 4-5

Allamtanacsi gyakornoki allas nyilik meg.63

Egy szinttel feljebb talalhato az Allamtanacsi eldadok (maitres des requétes) kore, akik
kozponti szerepet jatszanak adott tigyek, vélemények el6készitésében. Kiemelendd, hogy a
CRPA ecl8készitésének nagyrészét is az Allamtanacs két Allamtanacsi eldadoja Maud
VIALLETTES-nek és Cécile BARROIS DE SARIGNY végezte.®* Az Allamtanicsi eldadokat a
Koztarsasagi elnok rendeletben nevezi ki. Tobbféle méd van arra, hogy valaki Allamtanacsi
eldadova valjon: vagy az 1. osztalybeli Allamtanacsi gyakornokok jelenthezhetnek, harom év
gyakorlat utin; vagy a Kormany az Allamtanacs Elnok-helyettesének véleménye utn, a
kozigazgatasi birésagi szervezetrendszeren ,kiviilrdl” is kinevezhet Allamtanacsi eléadokat.
Ennek feltétele, hogy az adott személy minimum 30 éves legyen és 10 év kozigazgatasi
gyakorlattal rendelkezzen.®% Tovabba, minden évben egy-két Kozigazgatasi Birdsagon illetve
Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosagon 1év birét is Allamtanéacsi eléadéva neveznek ki. Végiil,
rendkiviili szolgélatot ellatd Allamtanacsi eléadobél is négy év utdn rendes Allamtanécsi eladd

is véalhat. 866

860 [ 45d : AUTIN, Jean-Louis — SUDRE, Frédéric: L’ impartialité structurelle du Conseil d’Etat hors de cause ?, Revue
frangaise de droit administratif, 2007. 342-353. ; CHRETIEN — CHIFFLOT —TOURBE (2016) 60.
81 Az eldremenetel tekintetében lasd : Kozigazgatasi Birdaskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative)
R*134-1. cikkét.
862 K ozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L.133-6 cikk alapjan
863 Lasd: Arrété du 26 juin 2017 portant répartition des emplois offerts aux éléves de I'Ecole nationale
d'administration achevant leur scolarité en décembre 2017
864 Lasd: STAHL (2016)
865 K zigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 133-7. cikk alapjan
866 [asd: Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 133-8. cikkét
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Az Allamtanacsi gyakornokok és az Allamtanacsi eldadok koziil keriilnek ki az Gigynevezett
Rapporteur publics, partatlan eléadok (korabbi néven kormanybiztosok: commissaire du
gouvernement), akik oOsszefoglald véleményt készitenek eld, amelyekben a felek érveit
vizsgaljak és objektiv, érvekkel alatamasztott allasfoglalast adnak az Allamtanacs biraskodasi
szekcidjanak (Section du Contentieux) a végleges dontés meghozatala el6tt. Véleményiiket a

targyalas sordn nyilvanosan ismertetik. &

Az Allamtanacs személyi allomanyanak hierarchiaja tetején az Allamtanacsosok (conseillers
d’Etat) 4llnak. A Koztarsasaig elnok nevezi ki ¢ket. Hivatalos neviik: rendes szolgélatot
teljesitd Allamtanacsosok (conseillers d’Etat en service ordinaire). Az Allamtanacsi eldadok
tizenkét év utan kinevezheték Allamtanacsosnak, szintén a kozigazgatisi birosagi
szervezetrendszeren , kiviilrél” is kinevezhetdek Allamtanacsosok. Ennek egyetlen feltétele,
hogy az adott személy minimum 45 éves legyen. Kétévente egy Allamtanacsos a Kozigazgatési
Birésagon vagy a Kozigazgatasi Fellebbviteli Birésagon dolgozé birokbol keriil ki.8®8 Végiil,
ha egy birot a Kozigazgatasi Fellebbviteli Birosag elnokévé neveznek ki, akkor ex officio
Allamtanacsos lesz. Az Allamtanicsosok dontenek az elokészitett kozigazgatasi jogvitas
tigyekben illetve 8k formaljdk meg az Allamtanacs végleges véleményét egy adott kérdés,

jogszabaly kapcsan.8%

Megjegyezendd, hogy léteznek rendkiviili szolgalatot teljesitd Allamtanacsosok is (conseillers
d’Etat en service extraordinaire), akiket a Kormany nevez ki 6t évre, altaldban magas beosztast
allami tisztviselék, akik nem vesznek részt az Allamtanacs biraskodasi feladataiban, hanem
tanacsado szerepet toltenek be. Maximum tizenkét f6 nevezhetd ki rendkiviili szolgalatot
teljesité Allamtanacsosnak.®’® Létezik rendkiviili szolgalatot teljesité Allamtanacsi eladd
(maitres des requétes en service extraordinaire) is, akit négy évre nevezhet ki az Allamtanacs

Elnok-helyettese, adott feladat ellatasara.8’

87 Rapporteur publics vonatkozasaban lasd tobbek kozt: BARLERIN, Axel: Rapporteur public, chronique d’une
contreverse annoncée, Actualité juridique droit administratif, 2010. 1574-1577.; VIER, Charles-Louis: Le
rapporteur public et la simplication, paradoxes d’une réforme, Actualité juridique droit administratif, 2011. 1189
- 1194.; PACTEAU Bernard: Du nouveau sur le nouveau rapporteur public des juridictions administratives
territoriales, Revue francaise de droit administratif, 2012. 87 - 91.

868 K 6zigazgatasi Biraskodas Torvénykdnyve (Code de Justice Administrative) L. 133-3. cikk, R*133 cikk alapjan
869 WALINE (2016) 654.

870 K$zigazgatasi Biraskodds Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 121-4 cikk, R. 121-16 cikk
alapjan

871 Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 133-10 cikk, R*133-10 cikk
alapjan
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Az Allamtanacs hatéskorét tekintve egyrészrdl igazgatasi feladatokat lat el, masrészrol
kozigazgatasi jogvitdkat végsé soron eldontd forum. Az Allamtanacs igazgatési feladatai soran
véleményt ad, tandcsadd szerepet tolt be: az Alkotmany 39. cikke alapjan a Kormany altal
eloterjesztett torvényjavaslat vonatkozasaban a Minisztertanacs dontése elott véleményt ad.®’2
Megjegyezendd, hogy az Allamtanacs véleménye nem koti a Kormanyt, attol eltérhet; de az
Allamtanacs véleményét be is épitheti a torvényjavaslatiba. Ritka az az esetkér, amikor az
Allamtanacs pozitiv véleménye sziikséges egy jogszabaly meghozataldhoz.®Az Alkotmany
37. cikke alapjan abban az esetben, ha rendeleti szintli jogszaballyal keriil médositasra korabban
torvényi szintli rendelkezés, akkor ahhoz az Allamtanidcs véleménye sziikséges. Az
Allamtanacsi vélemény kikérésének kotelezettségét nemcsak az Alkotméany, hanem
jogszabalyok is eldirhatjak. A kotelezd eseteken kiviil fakultativ mddon is megkereshetd az
Allamtanacs. Az Allamtanics tovabba részt vehet jogszabalyok alkotasaban, illetve az
Allamtanacs maga is javasolhat jogalkotast illetve jogszabaly modositasat.8™

Az Allamtanacs masrészrél kozigazgatasi biraskodast lat el. A jogvita targyanak jelentésége
miatt bizonyos esetekben elsé és egyben végsé fokon jar el igy példaul: eurdpai parlamenti
vélasztasokkal kapcsolatos kozigazgatasi perekben.’® Tovabba masodfokon jar el a
Kozigazgatasi Birdsagok egyes itéleteivel szemben illetve helyi vélasztasokkal kapcsolatos
jogvitaban.86 Végs6 soron, az Allamtanacstdl lehet feliilvizsgalatot kémi a Kozigazgatési
Fellebbviteli Birosagok itéleteivel szemben.!”” Kiemelendd, hogy ha a Kozigazgatasi
Birosagok és a Kozigazgatési Fellebbviteli Birosagok eldtt egy olyan 11 jogkérdés mertil fel,
amelynek eldontése komoly dilemmat vet fel és e jogkérdés tobb kozigazgatasi perben
visszatérd probléma, akkor a Kozigazgatasi Birdsagok és a Kozigazgatasi Fellebbviteli

Birésagok véleményt kérhetnek a jogkérdés vonatkozaséban az Allamtanacstol.®8 Végiil az

Allamtanacsnak szabalyozo feladatai is vannak, hisz a kozigazgatasi bir6sagi hierarchia

872 A francia Alkotmany 39. cikke alapjan
873 BELRHALI-BERNARD, Hafida : Les avis conformes du Conseil d'Etat, Actualité juridique droit administratif,
2008. 1181-1187.
874 WALINE (2016) 660-661.
875 K 6zigazgatasi Biraskodas Torvénykdnyve (Code de Justice Administrative) L. 311-2-5 cikkei és R. 311-1. cikk
alapjan
876 K ozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) L. 321-1 cikk és R. 321-1 cikk
alapjan
877 Lasd: Allamtanacs dontését: CE, Ass.,7 février 1947., D'dilliéres, req. n°® 79128 ; MASSOT, Jean — FOUQUET,
Olivier — STAH, Jacques-Henri — GUYOMAR, Mattias: Le Conseil d'Etat : juge de cassation, (5¢ édition), Berger-
Levrault, Paris, 2001.
878 WALINE (2016) 663.
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csucsszerve igy példaul: ha az egyes kozigazgatasi birdsagok kozt meriil fel illetékességi vagy

hataskori vita akkor azt az Allamtanéacs donti el.87°

VII.3.2.2. A magyar kozigazgatasi biraskodas szervezete

Magyarorszagon az Alaptérvény, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény, a Biintetd eljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény és a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény

tartalmazzak a birdsagi szervezet szintjeire és hataskoreire vonatkozo szabalyokat.

Az Alaptorvény rogziti, hogy a birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A
legfobb birosagi szerv a Kuria. A birdsagi szervezet tobbszintii. Az ligyek meghatarozott

csoportjaira kiilon birdsagok létesithetok.5°

A Dbir6ésagok hataskorét tekintve tehat
megkiilonboztetd rendes birdsagok és kiilon birdsdgok: a rendes birdsdgok; mig altalanos
hataskori birosagok, addig a kiilon birésagok az ligyek meghatarozott csoportjara létrehozott
szakbirosag.88 A birodsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 16. §
alapjan Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a kdvetkezd birdsagok gyakoroljak: a Kiria,
az itéldtabla, a torvényszék, a jarasbirosag és a keriileti birdsag; és a kozigazgatdsi és

munkaiigyi birosag.

Magyarorszagon a kozigazgatasi biraskodas kezdetei a XIX. szazad végére vezethetdk vissza.
Ha az elmult évszazad mérfoldkoveit csak roviden emeljiik ki akkor elsdként nevesiteni
sziikséges azt, hogy a 1883-ban elfogadasra keriilt a pénziigyi kozigazgatasi birosagokrol sz616
1883. évi XLIII. torvénycikk. A Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag beleolvadt 1896-ban felallitott
Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birdsagba, amely 1949-ben sziint meg. Ezt kovetden, a
kozigazgatasi biraskodas mintegy negyven évig korlatozott médon miikddott, amelyet a rendes

birdsagok lattak el. 1989-t kovetden, igen megkésve az Orszaggyililés az 1991. évi XXVI.

879 Lasd: Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice Administrative) R. 351-1. cikkét.,
DELVOLVE, Pierre: Le Conseil d Etat, régulateur de ['ordre juridictionnel administratif in - Mélanges en I'honneur
de Daniel Labetoulle, Juger I'administration, administrer la justice, Dalloz, Paris, 2007. 253-273.
80 Alaptorvény 24. cikk (1), (4) bekezdés
81 BALOGH-BEKESI Nora: A birdsagok in: TEGLASI Andras: Az allam szervezete, Nemzeti Kzszolgalati Egyetem,
Budapest, 2018. (megjelenés alatt)
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torvénnyel kiterjesztette a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat, azonban nem
sziiletett meg sem az Onalld kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény, sem az 6nalld
kozigazgatési birdsagrol szolo szabalyozas. Kozigazgatasi perekben ekkor a megyeszékhelyen
mukodo helyi birosagok jartak el. Az 1997. évi birdsagi szervezeti reform elsoé fokon a megyei
birésagokhoz, masodfokon az ekkor ijonnan Iétrehozott itéldtablakhoz utalta a kézigazgatasi
iigyekben torténd eljarast. 882 A 2011-es igazsagiigyi reform kovetkeztében 2013. januar 1-ével
létrejottek a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok .88 A kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok
nem jogi személyek,%®* a Torvényszék kihelyezett egységeként a rendes birdsagi

szervezetrendszerhez tartozik.88°

A Kp. hatalybalépését kovetden, a kdzigazgatasi perben eljaro birosdgok szervezetrendszer alig
modosult. A Kp. egyik Gjdonsaga az, hogy hataskor-telepités kapesan differencial ® Am
tovéabbra is a 2013-ban jarasbirdsagi szinten felallitott hiisz kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
jar el kozigazgatasi perekben els6é fokon alapvetden szocialis és raszorultsagi alapon jard
(tarsadalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi és allami foglalkoztatdsi szerv altal
nyujtott) ellatdsokkal kapcsolatos kozigazgatasi perekben. A kozigazgatasi perek nagy része
viszont regiondlis alapon keriil elosztisra: nyolc (a Budapesti, a Budapest Kornyéki, a
Debreceni, a Gydri, a Miskolci, a Pécsi, a Szegedi és a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag) kozigazgatasi €¢s munkaiigyi birosag regionalis illetékességgel jar el. A Fdvarosi
TorvényszEk elsdé és masodfokon is eljarhat kozigazgatasi perekben. A Kp. szerint a Févarosi
TorvényszEk olyan tigyekben jar el elsé fokon, amelyek vagy alkotméanyos szerepiikre, vagy az
eljard kozigazgatasi szerv hataskorére tekintettel kiemelt jelentdségliek, igy példaul kézponti
allamigazgatasi szervekrdl szolo torvény szerinti Onalld szabalyoz6 szerv, autondém
allamigazgatasi szerv €s kozponti kormanyhivatal, a Magyar Nemzeti Bank kozigazgatasi
tevékenységével kapcsolatos perek, a koztestiileti perek és a gylilekezési joggal kapcsolatos

perek. A Fovarosi Torvényszék masodfokon jar el, ha els6 fokon a kdzigazgatasi és munkaiigyi

882 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. térvény
883 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 191.§
884 A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI. térvény 19.§ (3) bekezdés alapjan
85 RozSNYAI Krisztina: A kozigazgatas birdskoddas megteremtésének sarokkévei in: VARGA ZS. Andrés-
FROHLICH Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem, A kézigazgatasi birdskoddas miiltia és jovdje, PPKE JAK — KIM,
Budapest, 2011. 95.; ROzSNYAI Krisztina: A kozigazgatasi és munkaligyi birésagok felallitasaval kapcsolatos
torvénymodositasok margojara, Jogtudomanyi Kozlony, 2013. 3. sz. 147-153.
86 A Kp. fontosabb 10j vagy megujitott intézményeiként nevesiti TROCSANYI Laszlé a kovetkezdket:
generalklauzula, differencialt hataskor-telepités, tanacsban vald eljaras, nemperes eljarasok perrendtartasba
tagolasa egyszerisitett perként, idészeriiség, egyezség és kdzvetités, j jogorvoslati rend Lasd: TROCSANYI Laszlo:
Bevezeto tanulmany Boér Elek: Kozigazgatasi biraskodas cimii kétetének reprint kiadasahoz, Dialég Campus
Kiado, Budapest, 2017, XXII-XXIII.
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birésag jart el. Az {tél6tablanak nincs hataskore kozigazgatasi perekben. A Kiria jelen rendszer
alapjan eljarhat els6 fokon is igy példaul az onkormanyzati rendeletet érinté normakontroll
esetén, vagy az alkotményjogi panasz orvosldsa eszkozének megallapitdsa esetén.
Ko6zigazgatasi perekben a Kuria dont masodfokon, ha a Torvényszék jart el elsé fokon. A Kuria
végiil dont a jogerds birdsagi dontés elleni rendkiviili perorvoslatrol, a feliilvizsgalati

kérelemrd].887

Megallapithatd, hogy a Kp. hatalybalépésekor atiitd valtozads nem tortént a kozigazgatasi
birosagi szervezetrendszerben. Tovabbra is KUPPER, Herbert szavait idézve ,al-vegyes

rendszer” valosul meg Magyarorszagon. &

Az 1990-es évek kezdetétdl szamos javaslat, tudoméanyos munkak sora sziiletett a kozigazgatasi
birdskodas szervezeti reformjara.®® Ismerve e munkakat és a jelen magyar kériilményeket a
kovetkezo két kérdést vizsgaljuk: megvalosithato-e az francia kdzigazgatasi biraskodasi modell
ma Magyarorszagon. Abban az esetben ha az els6 kérdésre adott valaszunk nemleges, akkor
vannak-e olyan elemei a francia kozigazgatasi biraskodasnak, amelynek atvétele megfontolast

targyat képezheti?

A francia modell atvételére, ehhez hasonld kezdeményezések nem ismeretlenek a magyar
szakirodalomban.?®® Kiemelendé ToLDI Ferenc 1988-ban tett javaslata, amely alapjan a
kozigazgatasi birdskodast gyakorldo intézményt allaspontja szerint a kozigazgatdshoz
szervezetileg kozelebb kell helyezni. TOLDI Ferenc a kdvetkezd szervezeti felépitést javasolta:
Elnoki Tanacs Kozigazgatasi Bizottsdga, Fels6 Kozigazgatasi Birosag, Févarosi és Megyei

Kozigazgatasi Birosag.2%! PATYI Andras 2002-ben utal arra, hogy az akkori Alkotmany 35.§ (4)

87 Kp. 7-16.§ alapjan
888 KUPPER (2014) 11.
889 Lasd tobbek kozt: TROCSANYI (1992) ; RACZ Attila: A kiilsé ellenérzés forumrendszerének néhany problémdja
kozigazgatasi hatosagi iigyekben, Magyar Kozigazgatas, 1996. 2.sz. 82-87.; PATYI Andras: Kozigazgatasi
biraskoddsunk modelljei. Tanulmany a magyar kézigazgatdsi birdskoddsrél, Logod Bt.,, Budapest, 2002. ; DARAK
Péter: A magyar kézigazgatdsi birdskodds eurdpai integraciéja. A doktori értekezés, PTE AJK, 2007. ; ROZSNYAI
(2010) 82., BENCSIK Andras - TOTH Barnabas: Variaciok a kozigazgatasi biraskodasra, JURA, 2017. 2. sz. 288-
296.
8%0 A magyar Orszaggytilés 1869-ben Dedk Ferenc javaslatat nem tdmogatta arra vonatkozoéan, hogy egy a francia
Allamtanacsra emlékeztetd allambirésagi intézmény keriiljon felallitasra. STIPTA Istvan azonban felhivija a
figyelmet arra, hogy nem az volt a cél, hogy a konkrét francia kozigazgatasi biraskodas modelljét emeljék at,
hiszen az eredeti, elsd magyar elképzelés mar 1848-ban felmertilt, amikor a francia szervezeti rendszer még
kialakulodban volt. Lasd: STIPTA Istvan: A kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljei, Jogtorténeti szemle, 2015.
3.52.42.
81 ToLpI Ferenc: 4 kézigazgatdsi hatarozatok birdi feliilvizsgdlata, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 148.
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bekezdése alapjan (amely szerint a Kormany — jogszabaly kivételével — az alarendelt szervek
altal hozott minden olyan hatarozatot, vagy intézkedést megsemmisit, illetéleg megvaltoztat,
amely torvénybe litkozik) lehetdség lenne akar egy kormanybizottsag felallitasara, amely aktus-
feliilvizsgalatot lat el.8%? Az Alaptorvénybe e fordulat nem keriilt be, az Alaptorvény nem
tartalmazza az alarendelt allamigazgatasi szervek folotti aktus-feliilvizsgalati jogot.5% A
kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol
sz6l6 2010. évi XLIII. torvény alapjan a feliigyelet részjogositvanya IS maradt az
allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisitése, sziikség szerint Uj eljaras lefolytatasara valo

utasitas.8%

A francia kozigazgatasi biraskoddsi modell teljes atvétele elméleti mdodon természetesen
megvaldsithatd Magyarorszagon, habar ebben az esetben sziikséges lenne jelentdsen
megvaltoztatni az Alaptoérvényt, a birdsdgi szervezetrendszert, az orszag alkotmanyos
berendezkedését. Torténetileg is idegen és elozmény nélkiili Magyarorszagon e modell, igy

mindezen okokra tekintettel a francia kozigazgatasi modell teljes atvételét nem javasoljuk.

Egyetértve TAMAS Andréds azon allitasaval ¢és a kozigazgatasi birdskodas szervezeti
modelljének tekintetében is helytallonak tartjuk, hogy minden kiilfoldi szabalyozasnak lehet
tanisaga az idészerli hazai kozigazgatéasi eljarasi jogi reform szamara. A megujitas redlis
alapjait azonban a magyar jogrendszerben célszerti megkeresni és megtaldlni.®® Erre tekintettel
a kovetkezo de lege ferenda javaslatokat tartjuk megvaldsithatonak ismerve a jelen, magyar

allapotokat:

— arendes birosagi szervezetrendszertol elkiiloniilt kozigazgatasi birosagok létrehozasat
Egyrészrol ez azt jelenti, hogy sziikségesnek tartjuk a munkaiigyi birdsadgoktol
elkiiloniilt kozigazgatasi birdsadgok létrejottét. KUPPER, Herbert szavaival egyetértve
» k]0zéptadvon azonban a munkaligyi és a kozigazgatdsi birdskodas sorsanak
Osszekotése szakszeriitlen és Onkényes. Mindkét teriiletnek sajat igényei, fejlodési

perspektivai vannak.”®® Masrészrél a rendes birdsagi szervezetrendszertl vald

892 PATYI (2002) 242-244.
83 VARGA ZS. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felel6sség, Alternativ kozigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, Budapest, 2012. 81.
8% A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szol6 2010.
évi XLIII. torvény 2 § (1) bek. e) pont
8% TamAS (1998) 458.
8% KUPPER (2014) 15.
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elkiilontilését 1is indokoltnak latjuk a wvalodi kozigazgatasi biraskodashoz

1étrejottéhez.897

— tobbszintii kézigazgatdasi birosagi szervezetrendszer kialakitasat
Annak ellenére, hogy a kozigazgatasi birdskodas magyar torténeti modellje, a Magyar
Kiralyi Kozigazgatasi Birosag egyetlen foku volt, tobbszintli kozigazgatasi birosagi
szervezetrendszer kialakitdsat tartjuk megfelelének.8® Az elmult fél évszazadban
bekovetkezett jogfejlodés egyértelmiivé tette, hogy alapvetd jogok sérelmét jelenti, ha
valamely biroi déntés ellen nem biztositott a jogorvoslati jog,®®® erre tekintettel is
minimum kétszintli kdzigazgatasi birdsagi szervezetrendszer kialakitasa indokolt.
A jelenlegi szervezeti kereteket ismerve, TROCSANYI Laszl6 egy korabbi elképzeléseit
alapul véve,°° differencialt hataskor-telepités mellett a mar jarasbirosigi szinten
felallitott husz kozigazgatdsi és munkailigyi birdsag helyett jarasbirdsagi szinten
felallitott husz kozigazgatasi birdsag jarhatna el alapvetden szocidlis és raszorultsagi
alapon jaro ellatasokkal kapcsolatos kozigazgatasi perekben. A mar 1étrejott nyolc
regionalis kozigazgatasi ¢s munkaiigyi bir6sagok helyett elséfokon nyolc regionalisan
szervezett kozigazgatasi birosag jarhatna el a kdzigazgatasi iigyek nagy részében, illetve
masodfokon a jarasbirosagi szinten felallitott husz kozigazgatasi birdsag itélete ellen
benyujtott  fellebbezésekkel szemben. Az 0ndlldo  kozigazgatasi  birdsagi
szervezetrendszer cstcsan pedig a Budapesti székhelyli, Legfobb Kozigazgatasi

1

Birosag® helyezkedhetne el, amely a Kuriaval lenne egyszinten. Legfébb

Kozigazgatasi Birdsag bizonyos esetekben elséfokon jarhatna el igy példaul az

897 Ennek szamos érve van, igy példaul torténeti, jobb atlathatosag, hatékonysag, stb. Lasd tobbek kozt: STIPTA
Istvan: Torténeti érvek az 6nallo kézigazgatasi birdskodas és a kériiltekintd igazsagszolgaltatasi reformok mellett
in: VARGA ZS. Andras- FROHLICH Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem, A kizigazgatdsi birdskodds miiltia és
jovdje, PPKE JAK — KIM, Budapest, 2011. 57-66.; ROzSNYAI Krisztina: A kozigazgatds birdskodds
megteremtésének sarokkovei in: VARGA ZS. Andras- FROHLICH Johanna (szerk.): Kozérdekvédelem, A
kézigazgatdsi birdskoddas miiltia és jovdje, PPKE JAK — KIM, Budapest, 2011. 94-95.

8% Mar a XX. szdzad elején is a tobbszintli kdzigazgatasi birdsagi szervezetrendszer mellett foglalt llast: MARFFY
(1925) 42., EGYED Istvan: Az alsofokt kozigazgatasi biraskodas, Vdrosi szemle, (1916)/5-6 sz. 188-221.

89 PETRIK Ferenc: A kdzigazgatési biraskodds, Magyar kozigazgatds, 1991. 4. sz. 294.

90 TROCSANYI Laszld: A kdzigazgatasi biraskodas hataskori és szervezeti kérdései, Magyar Jog, 1993. 9. sz. 547.
901 A Korméany T/332. szam javaslataban, amely a hetedik Alaptorvénymodositasra vonatkozik, 6. §-a mar rogziti
a kovetkezoket: ,,(1) A birdsadgok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes €s a kdzigazgatasi
birdsag.

(2) A rendes birosagok dontenek biintetSiigyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott egyéb
igyben. A rendes birdsagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositjia a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a rendes birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

(3) A kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A
kozigazgatasi birésagok legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsobirosag, amely biztositja a kdzigazgatasi birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

Orvendetes, hogy a hasonlésdg mutatkozik a disszertacioban javasoltak és az Alaptorvény-modositas kozt.
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onkormdanyzati rendeletet érinté normakontroll esetén; masodfokon jarhatna el a nyolc
regionalisan szervezett kdzigazgatasi birosag itéletével szemben és végiil donthetne a
jogerds birdsagi itélet elleni rendkiviili perorvoslatrol, a feliilvizsgalati kérelemrol.

Az Allamtanacs vélemény-nyilvanitdsi szerepébdl annyi atvétel mindenképp
megfontolas targyat képezheti, hogy e Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag véleményét
kotelezd lenne kikérni a kozigazgatassal kapcsolatos jogszabalytervezetek
vonatkozasdban, de hasonldképp a francia megoldashoz javasolt az, hogy véleménye

nem kosse meg a jogalkotot.

amennyiben teljesen 0Onallé kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer Kkeriilne
kialakitasra, hatdskori osszeiitkozés feloldasat kétféleképp tartjuk kivitelezhetonek:

a) az Alkotmanybirdsag donthetne hataskori 6sszelitk6zés esetén

b) Hataskori Birosag felallitasa, a Kuria és a Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag
tagjaibol.

Az elébbi megoldast tartjuk gazdasdgosabbnak és hatékonyabbnak. E megoldast kdveti
mas eurdpai orszag is igy példaul: Ausztria.®? Megvaldsitasahoz sziikséges az

Alaptorvény modositésa is.

sziikségesnek tartjuk tovabba, olyan specidlis kozigazgatdsi birdi eloképzés
megvalositasat is mint,°® amelyet a francia Ecole National d’Administration lat el

Franciaorszagban.

érdemesnek tartjuk annak atgondolasat is, hogy a kozigazgatdsi birék egy-egy
szakteriiletre specializalodjanak (e munkamegosztas figyelhetdé meg, ha nem is

jogszabalyi alapon, de gyakorlatban kimutathaté példaul Ausztriaban).

92 Ez nem ismeretlen nemzetkdzi megoldas. Lasd példaul Ausztria: Art 138 Abs 1 Z 2 Bundes-Verfassungsgesetz
93 V5: PRIBULA Laszlo: A kozigazgatasi biraskodas szervezeti és személyi feltételei, Kozjogi Szemle, 2016. 4. sz.

33-36
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VI, OSSZEGZES

A disszertacio céljaként tlizte ki a francia és a magyar kozigazgatasi eljardsokra vonatkozo
kodifikacio 6sszehasonlitd vizsgalatat tekintettel arra, hogy a francia kozigazgatasi eljarasokra

vonatkoz6 szabalyozas torténeti fejlodésének elemzésével a magyar szakirodalom ados.

Elsoként leszogezendd, hogy a magyar és a francia kozigazgatdsi hatosagi eljarasjog
kodifikaciojanak, fejlédésének ¢€s alapintézményeinek Osszehasonlitdé vizsgalata soran
elengedhetetlen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és kodifikacio fogalmanak definialasa és
értelmezése. A magyar €s a francia kdzigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo6 fogalom azonban
nem fedi egymast, tekintettel arra a tényre, hogy a francia kozigazgatasi eljarasi jog foképp a
kozigazgatas birdsagi, peres eljarast dolgozta ki, igy a francia szakirodalom a kdzigazgatasi
eljaras szabalyozasat gyakran a kozigazgatdsi birdsagi eljaras fogalmaval azonositja. Ha a
jelenlegi magyar szakirodalom altal meghatarozott kozigazgatasi hatosagi eljaras francia
fogalmi megfeleldjét keressiik, akkor az leginkdbb a nem birosagi, kozigazgatasi eljaras, azaz
wprocédure administrative non contentieuse” részének feleltethetd meg. A kozigazgatasi
egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasat, illetdleg érvényesitését allitotta. Ezzel szemben a
francia fogalmi megfeleld mar a kozigazgatas és koz/ligyfél kozti kapcsolatokra fokuszal.
Egyetértve PATYI Andrassal reméljiik, hogy a kézigazgatasi hatarozat, tevékenység, aktus,
cselekvés fogalmadra épiilo, kozigazgatasi tigyekben itélkezo birosag hataskorét és per céljat
meghatarozo de lege ferenda rendelkezések uj fogalmat dllitanak majd a kézéppontba; a
hatosagi iigy-hatosagi eljaras fogalomparos jelentésége pedig csokkenni fog a jovo
kozigazgatasi jogaban,®®* kozigazgatdsi eljardsjogaban és helyette ahogy az a francia CRPA
esetén mar eldtérbe keriilt, a kozigazgatas és iigyfél/koz kozti kapcsolat fog mind jobban
megjelenni a hatékonyabb iigyintézés érdekében. Ehhez azonban valodi szemléletvaltis

sziikséges a magyar kézigazgatasban.

94 PATYI Andras: Néhdany alapkérdés a kézigazgatdsi eljards és eljdrdsjog fogalmi kérébdl, in: FAZEKAS
Marianna: Gazdasag és kozigazgatas: Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest,
2015. 201.
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A kodifikacio fogalmi meghatarozasakor is eltérés mutatkozik a magyar ¢és a francia definicio
kozt: mig a magyar szakirodalom kodifikacié alatt Gj jogi norma alkotasat is érti, amely
lehetdséget biztosit akar nagyobb reformok véghezvitelére is, addig a francia szakirodalom
kiilonbséget tesz fennallo jog kodifikacidja (codification a droit constant) és nem-fennallo, azaz
Uj szabalyokat alkoto kodifikacid (codification a droit non-constant) kozt. Franciaorszagban

foképp az elobbi kodifikacio figyelhetd meg.

crer

atfogo elemzésre kertilt a disszertacio I1.2. fejezetében. EbbOl kiemelendo az Europai Unionak
a kozigazgatasi eljaras teriileten lévo kodifikacios torekvései, amely szintéen az elmult
idészakban jelentés mértékben hatnak az egyes unids tagdllami kozigazgatasi eljardsjogi
kodifikaciora, igy ahogy az kimutathatova valt a francia CRPA tekintetében is. Minden
nehézség és ellenérv ellenére a kézigazgatasi hatosdagi eljards dltalanos szabalyainak
kodifikalasa folyamatosan napirenden szereplé kérdeés, hisz e szabdlyozas elonyei

vitathatatlanok.

Alldspontunk szerint, a kozigazgatdsi eljdrdsjogi kodifikdcio egy soha le nem zdrulé folyamat.
Az els6 iddszak, amelytdl a francia és magyar eljarasjogi kodifikacid Osszehasonlitasa
érdemben elvégezhetd azok az 1980-as évek, hisz eddig a pontig a francia kozigazgatasi
hatosagi eljarasjog kodifikalasara iranyulo torekvések szorvanyosan jelentek csak meg. Az
1980-as éveket megeldzd francia és magyar kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio legfontosabb
mérfoldkovel kiemelésre keriilnek az értekezés 11.3. fejezetében, amely alapjan kimutathato,
hogy az 1980-as éveket megeléz6en mind a kozigazgatasi (adott korban dllamigazgatasi)
hatosagi eljaras szabalyozasa, mind az erre iranyulo tudomdny dltal is tamogatott igény

magasabb szinten allt Magyarorszagon, mint Franciaorszdagban.

Az 1980-as években mind Magyarorszagon, mind pedig Franciaoszagban elfogadasra kertilt a
kozigazgatasi eljaras szabalyozasara iranyuld jogszabaly: a magyar Ae. és a francia 1983.
november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elndk altal alairt, minisztertanacsi rendelet. Mig a
magyar Ae. az Et.-t inkorporalta és az Et. hidnyossagait probalta korrigalni, addig a francia
szabalyozas célja egy a Kozigazgatas és a Kozigazgatast igénybe vevok kozti kapcesolatrdl szolo
Charta megalkotasa Vvolt. Sajnalatos mod a cél habar nemes volt, az eredmény a kitizott célt
nem teljesitette: a francia 1983. november 28-i 83-1025 szamu koztarsasagi elnok altal alairt,

minisztertandcsi rendelet alig par rendelkezést tartalmazott a nem birdsagi, kozigazgatasi
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eljaras alapintézményei vonatkozasdban. A magyar ¢és a francia kozigazgatas eljarasi
kodifikacio az 1980-as években tehat igen eltéré képet mutatott. A kodifikéacio
hatékonysaganak eldsegitése érdekében az 1980-as években 1j alapokon felallitasra kertilt
francia Legfébb Kodifikacios Bizottsdg, amely mind a mai napig aktiv szerepldje,
mozgatorugoja a kodifikacionak, ahogy ez a CRPA esetén is tortént. Elemzésiink soran
vilagossa valt a Legfobb Kodifikacios Bizottsag 1étének eldnyei, igy erre tekintettel javasoljuk
Magyarorszagon egy a francia Legfobb Kodifikacios Bizottsaghoz hasonlo intézmény
létrehozasat, amely egy kézben tartja, folyamatosan osszegyiijti, rendszerezi, nyomon koveti az
egyes jogteriiletekhez tartozo jogszabalyok dllapotat, konkrét javaslatot tesz a sziikséges
kodifikacio és modositasok tekintetében, koordinalja a jogszabalyok modositasanak folyamatat.
Erre nagy sziikség lett volna az Ae., a Ket. és az Akr. megalkotdsa esetén is, igy elkeriilhetd
vagy legalabbis csokkentheté lenne a saldta-torvények megalkotdsa, a jogszabdlyok

hatdalybalépés eldtti médositasa.

Az 1990-es években a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacidé sem Magyarorszagon, sem
Franciaorszagban nem szerepelt elsddleges prioritasként. Az 1989-es rendszervaltas utdn a
magyar Kormanynak szamos mas kérdést kellett megoldania. Egyetlen sajndlatos tény az, hogy
habar ekkor kitlind lehetdség lett volna a kdzigazgatasi perek specialis eljarasi szabalyait kiilon
torvénybe foglalni és valddi, a rendes birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilt kozigazgatasi
birdsagokat 1étrehozni, erre nem keriilt sor sem ekkor, sem az ezt kdvetd évtizedben. Az Ae.
hidnyossagai az 1990-es évek kozepére mind jobban megjelentek, ezzel parhuzamosan a
magyar szakirodalom egyre inkabb siirgette a jogalkotot egy uj kozigazgatasi hatosagi eljarasi
torvény megalkotasara.

Franciaorszagban a kozigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozo kodifikacios torekvések az
1990-es években egy igen nagyszabasi terv részeként jelentek meg: a Kozigazgatasi
Torvénykonyv megalkotdsdban. E Torvénykonyv eredeti formdjdban azonban sosem kertilt
megalkotasra. Franciaorszagban egészen a CRPA megalkotasaig a nem birdsagi, kozigazgatasi
eljaras tekintetében a kodifikacio nem jart sikerrel. Az 1990-es években terjedt el
Franciaorszagban a torvényerejli korméanyrendeletek hasznalata, amely igencsak hatékony
kodifikacios eszk6z mind a mai napig. A toérvényerejii kormanyrendeletek elemzése azért is
sziikséges, mivel az 1) francia Kozigazgatasi Eljarasi Torvénykonyvet, a CRPA-t is végiil
torvényerejii  kormanyrendelettel kodifikalta a francia jogalkotd. A  tdrvényerejli
kormanyrendeletek jogforrasi hierarchiaban 1évé helye azonban szamos dilemméat vet fel.

Ennek megértéséhez sziikséges a francia jogforrasi hierarchia ismerete. E kérdéskort a mostani
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magyar szakirodalom nem ismerteti részletesen illetve az egyes jogforrdsokat kaotikusan fordit;
a disszertacio V. 2. alfejezete ezt is potolja. Tovibba javaslatokat fogalmaz meg a korrekt
terminologia érdekeében. Erre tekintettel, a jovoben erdemes lenne a magyar szakirodalomban
az ordonnace-t torvényerejii kormanyrendeletnek forditani. Tovabba rendelet (réglement) alatt
Franciaorszagban egyrészt a décret, azaz a koztarsasagi elnék vagy a miniszterelnok altal
hozott rendeletet; mdsrészt, az arrété alatt a miniszter, a prefektus vagy a polgarmester dltal
hozott rendeletet kell érteni. Erre tekintettel a rendelet alkotojanak neve sziikséges, hogy
megjelenjen a francia jogforrasok magyar forditasaban, enélkiil nem értelmezheto a rendeletek
kozti hierarchia.

A francia jogforrdsi hierarchiara vonatkozo elemzés alapjan, a francia torvényerejii
kormanyrendeletek viszonylag egyszeriien alkalmazhatéak és igen hatékony kodifikacios
eszkoznek tartjuk; azonban Magyarorszagra valo atvételét jelen jogallami keretek kozt nem
hissziik megvalosithatonak.

Megfontolando lehet azonban annak atvétele, ahogy a dontést tartalmazo, egyoldalu
kozigazgatasi aktusokat a CRPA csoportositja: egyedi aktusok, szabdlyozo aktusokra, a sem

nem szabdlyozo — sem nem egyedi dontésekre.

A 2000-es évek elején mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszagon hasonlo céli, de eltérd
mélységli kozigazgatasi eljarasi torvények sziilettek. A magyar Ket. 2005. november 1-jén
Iépett hatalyba és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras atfogd szabalyozasat — néhol talan tal —
részletesen tartalmazta. Franciaorszadgban az ekkor hatalyba 1ép6 Loi DCRA kis része (I1. cim)
vonatkozott csak a nem birdsagi, kozigazgatasi eljarasokra. A Loi DCRA egyes kozigazgatasi
eljarasjogi jogintézményeket kodifikalt csak igy példaul: a kérelemre €és annak eldterjesztésére
vonatkoz6 szabalyokat illetve a kozigazgatds hallgatdsat érintd rendelkezéseket. A 2000-es
évek végére mind Franciaorszagban, mind Magyarorszagon egyre jobban érzékelhetévé valt a
2000-es évek elején elfogadott torvények hianyossagai. A magyar kézigazgatasi eljardsi
szabalyozas a 2000-es évek végeén is még mindig atfogobb, pontosabb volt, mint a francia. A

fordulopontot a 2010-es évek hoztdk el.

Az elmult évtizedben jelentds kodifikacios hullamnak lehettliink szemtanui egész Eurdpaban.
Magyarorszagon a 2010-es évekre a Ket. hidnyossagait mar t6bb szaz modositasa sem tudta
korrigalni. Megérett arra az 1d0, hogy egy 0j kozigazgatasi eljarasi torvény kodifikéalasara sor
keriiljpn. Franciaorszigban pedig mind a szakirodalom, mind az Allamtanics, mind a

Minisztertanacs tdmogatta a nem birdsagi, kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak atfogd
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szabalyozasat. A francia CRPA mar nevében hordozza hatalyat, a magyar Akr. cime szdmos
kérdést vet fel, ahogy ezt a disszertdcidban lathattuk. Habar mindkét torvény a kozigazgatasi
eltérés mutathato ki, tekintettel arra, hogy mig a kozigazgatasi jogviszonyokat, a kozigazgatas
¢s az ligyfeél/kdz kozti kapcsolatokat szabalyozo, egyes jogintézményeket rogzitd gylijtemény
a CRPA; addig az Akr. a kozigazgatasi hatosagi ligyre és a kozigazgatasi dontés meghozataléra
fokuszal, a kozigazgatasi eljards valamennyi szakaszat szabalyozni probalja. Természetesen a
két jogszabaly szamos hasonlo6 jogintézményt tartalmaz, amelyet néhol még hasonlé modon is
kodifikal igy példaul a kérelemre, az attételre, a kozigazgatasi dontés indokolasara, a hatosag
sajat hataskorében 1évd dontés modositasara és visszavonasara vonatkozd szabalyok.

A CRPA legnagyobb hidnyossaga talan az, hogy a nem valodi kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
torvénykonyv, nem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras 1épéseit hatdrozza meg, hanem csak egyes
mozzanatait emeli ki. A CRPA a kozigazgatasi dontés végrehajtasanak szabalyait nem
tartalmazza, hisz ehhez bir6sagi dontés sziikséges Franciaorszagban. Megjegyezendd tovabba,
hogy a CRPA egyszerre szabalyoz részint a kozigazgatasi kiilso €s belsé eljarasi szabalyokat.
Az Akr.-ben is sajndlotos modon fellelhetd olyan jogintézmény, amely nem a kézigazgatdsi
hatosag és az iigyfel kozti jogviszonyba tartozik, hanem kozigazgatds szervezetrendszerén beliili
eljarasi lépésekeit szabalyoz, igy példaul a megkeresés jogintézménye. Nem tartjuk indokoltnak,
hogy a koézigazgatdsi hatosdgi eljardas dltalanos szabdlyainak kédexében e jogintézmény

szabdlyozasra keriiljon.

Az értekezés VI. fejezete a teljesség igénye nélkiil javasol egy-egy a kozigazgatési eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos kardinalis kérdés feliilvizsgalatat, igy megfontolandonak tartjuk
annak atgondolasat, hogy a Vht. szabalyai kozt keriiljon szabalyozdasra a kozigazgatdsi
dontések végrehajtasdara vonatkozo szabalyozas. Tovabba a CRPA a magyar szabalyozastol
eltéréen pontos definiciot kivan adni, minden egyes, a Torvénykonyvben hasznalt
alapkifejezésre. A magyar Akr.-ben is érdemes lenne egyes definiciok meghatdrozdsa illetve
kiegészitése igy példaul kozigazgatdsi hatosdgi eljaras fogalmdanak meghatdarozdsa; vagy
hogy a CRPA igen egyszerlien szabalyozza a hallgatas intézményét: a hallgatas foszabaly
szerint beleegyezést jelent, a kivételeket pedig a Torvénykonyv felsorolja [CRPA II. konyv 3.
cim]. A magyar szabalyozéas azonban kiilonbséget tesz jogszerti €és jogszertletlen hallgatés
kozt, amelyet eltéré helyeken szabalyoz az Akr.-ben. Megfontolandé lenne annak médositisa

az tigyek gyorsabb eldontése érdekeben, jogszeriitlen hallgatas esetén, hogy a feliigyeleti szerv
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helyett rogton birosaghoz lehessen fordulni. Ezzel 6sszefliggésben a fiiggo hatalyu dontésre
vonatkozo szabalyozassal harom alapvetd problémank van: egyrészrdl az iigyfelek részérél nem
tartjuk megfelelonek, mert az tligyfelek altalaban nehezen értelmezik e hatosagi dontést.
Masrészrol, az tligyintézd oldalarol, ha eljarasi hataridon beliil meghozza dontését, akkor a
fliggd hatalya dontés gyakorlatilag tobbletmunkat jelent. Harmadrészrdl, a fiiggd hatalya
végzésekkel kapcsolatosan tovabbi problémank, hogy a fiiggd hatalya dontés alapvetd célja az
érdemi dontés szerepének atvétele. A fliggd hatalya végzésben azonban a kdzigazgatasi hatosag
nem rendelkezik a legfontosabb kérdéskorrdl a kérelmezett jog gyakorlasarol, mégis joghatast
valt ki e dontés: az érdemi dontés helyét veheti at a fiiggd hatalyn végzés ugy, hogy a
kérelmezett jog gyakorlasarol tovabbra sincs dontés. Erdemes lenne kiilon cim alatt egyiitt
szabalyozni mindkét esetkort a kozigazgatas hallgatasa esetében: egyszeriibb, akar a francia
szabdlyozashoz hasonlo szabalyok alkotdasdval, a fiiggd hatalyu déntés hidanyossagaira

tekintettel, annak ujraszabdlyozdsaval.

A disszertacio részletesen ismertet még egy kérdéskort, a dontés indokolasanak szabadlyozasat.
A francia CRPA azon dontéseket sorolja fel, amelyeknek részletes indokolast kell tartalmaznia
(kiilondsen is a kérelmet elutasito, az tigyfélnek hatranyt okozo dontések eseteit [CRPA L. 211-
2]). A magyar Akr. azokat a dontések feltételeit hatirozza meg, amelyek esetében a
jogorvoslatrol valo tajékoztatas melldzhetd, az indokolasban pedig csak az azt megalapozo
jogszabélyhelyek megjelolését tartalmazé egyszeriisitett dontés hozhatd [Akr. 81.§ (2)
bekezdés]. Erdemes lenne ide sorolni a sommds eljards soran hozott dontések eseteit is, hiszen
e dontések ellen vagy fellebbezésnek van helye, vagy ha ennek nincs helye, a dontés kozlését
kovetd 6t napon beliil az ligyfél kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el [Akr. 42.§]. Igy a részletes indokolds vagy fellebbezés sordn vagy teljes eljdrds sordn
potolhato. Megfontolds targyat képezheti tovabba a francia szabalyozdshoz hasonlo, magyar

rendelkezés kodifikalasa.

A CRPA tiikrében a magyar Akr. taldn egyik legnagyobb hidnyossdaga, hogy tovabbra is elsé
generdcios eljardsi torveny, amelynek kozéppontjaban nem a kozigazgatds és a polgarok kozti

kapcsolatok all.

Osszegezve megallapithaté, hogy a 2010-es években mind Franciaorszag, mind Magyarorszag
jelentds kozigazgatasi eljarasi kodifikacids eredményeket ért el: a magyar Akr. és harminc év

utan eldszor, Franciaorszagban is elfogadasra keriilt, egy a nem birdsagi, kozigazgatasi eljarast
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kodifikaldo Torvénykonyv, a CRPA. A javasolt modositasok tiikrében is kitlinik, hogy még
szamos kérdés meriil fel, ezek kozil is az egyik legégetobb talan a megfeleld kozigazgatasi
eljarasi jogorvoslasi rendszer kialakitasa.

A kozigazgatasi hatosagi eljarast és a kozigazgatas pert allaspontunk szerint egyiitt és
egyszerre sziikséges szabdlyozni és feliilvizsgalni.

Kiemelend6, hogy a magyar és a francia kozigazgatasi eljards, kozigazgatasi eljarasok
jogorvosléasi rendszerének alkotméanyos meghatarozottsdga igencsak eltér6: a magyar
Alaptoérvény expressis verbis kimondja a tisztesség ligyintézés kovetelményét, a jogorvoslathoz
valo jogot és a kozigazgatasi birdskodas alapjait, a francia Alkotmany azonban szoszerint
ezeket az alapjogokat nem tartalmazza, de azok a francia Alkotmanybol levezethetdek,

tartalmukat az Alkotmanytanacs részletesen meghatarozta.

A magyar és a francia kozigazgatési eljarasok jogorvoslasi rendszerének szabalyozasanak
Osszehasonlitasat kovetden a kovetkezoket tartjuk sziikségesnek kiemelni:

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a jogorvoslathoz valo jog megvaldsuldsat csak a kérelemre
induld jogorvoslati eljarasok biztositjdk, meglatdsunk szerint kordbban egyértelmiibb volt a
Ket.-ben alkalmazott kifejezések. Az Akr. IX. fejezetének cimében igy a Jogorvoslat helyett
erdemesebb lenne a Jogorvoslas kifejezés haszndlata. Jogorvoslas magaba foglalja a hibas
dontés orvoslasat akar ha arra az ligyfél (illetve az eljaras egyéb résztvevoi) altal inditott
jogorvoslati eljarasok soran, akar ha az hivatalbol illetve az ligyész kezdeményezésére indulod
eljaras keretében kertil sor.

Az Akr.-ben a hivatalbél induld jogorvoslati eljarasok korabbi szabalyozasahoz képest 1ényegi
modositas nem tortént. A CRPA a hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasokat nem a CRPA V.

Konyvében szabélyozza.

Az Akr. kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok tekintetében azonban a korabbi szabalyozashoz
képest szamos, korszakalkoté Ujitast tartalmaz. Az Akr. két kérelemre induld jogorvoslati
eljarast nevesit: a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast. Az Akr. indokolasaban azonban
az jrafelvételi eljaras kapcsan jelzésre keriil, hogy e jogorvoslati forma szabalyozhato. Az Akr.
indokolasa azonban nem rendelkezik jogi kotSerdvel. Az Akr. torvényi szovege nem mondja
ki, hogy lehetdség van tovabbi kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok megalkotasara. Innentdl
kezdve kérdésként mertil fel az, hogy mas jogorvoslati eljaras kialakitasara is lehetdség van.
Erdemes lett volna dllaspontunk szerint valamennyi lehetséges kérelemre induld jogorvoslati

eljarast nevesiteni.
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Megallapithatd, hogy az Akr. és a CRPA is részletesen tartalmazza a kérelemre induld,
kozigazgatasi belsd jogorvoslati eljaras, a fellebbezés szabdlyait. A magyar fellebbezés a
francia megel6z6, kotelezd, birésagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarassal (Recours
administratifs préalables obligatoires) azonosithato. A fellebbezés kapcsan a disszertacioban
két javaslatot fogalmaztunk meg: Az Akr. 116. § (5) bekezdés a kivétel kivételét rogzitette.
Megfontolando lett volna pontosan megjelolni ezeket az eljarasokat az dtlathatosag,
egyertelmiiség vegett. Tovabba a jogvégzettséggel nem rendelkezd ligyfelek részére igen
megtévesztonek tartjuk, hogy a kozigazgatasi belsd jogorvosolati eljarast is fellebbezésnek
illetve a Kp. perorvoslatok kozt talalhaté rendes perorvoslati lehetdséget is fellebbezésnek
nevezi a jogalkotd. Erdemes lenne névbeli eltérés, akar jelzbs szerkezettel valé kialakitdsa, mint

példaul kozigazgatasi fellebbezés és birosagi fellebbezés.

Az alternativ vitarendezési modok tekintetében kiemelenddé, hogy a CRPA-ban felsorolas
szintjén kiilon cim alatt e lehetdségek nevesitésre keriilnek. Tekintettel arra, hogy az elmult
években egyre inkabb tért nyer az alternativ vitarendezési modok iranti sziikséglet, javasolt

lenne ennek dtfogé kidolgozdsa, az AKr.-ben is utalva e lehetGségekre.

A kozigazgatdson kiviili jogorvoslati lehetdségre, a kozigazgatdsi perre mindkét eljarasi
torvény utal. A kozigazgatasi per részletszabalyait a nemrég, tobb évtizedes hidnyossagot potld
Kp. tartalmazza. A francia Kozigazgatasi Biraskodas Torvénykonyve (Code de Justice
Administrative) és a magyar Kp. felépitése sokban hasonlit egymasra, am talan a legnagyobb
kiilonbség, hogy a francia Kozigazgatasi Birdskodas Torvénykonyve a kozigazgatasi birdsagi
szervezetrendszerre vonatkoz6 szabalyokat is részletezi. A Kp. gyakorlata még csak most
alakul ki, de mar most szamos dilemma — igy példaul az elektronikus keresetlevéllel
kapcsolatban, fogalmak hasznalata kapcsan — felmeriilt alkalmazasaval kapcsolatosan. Ugy
hissziik, hogy a Kp. szabalyainak feliilvizsgalatara két —harom év mulva mindenképp sziikség
lesz, mikorra a joggyakorlatban kimutatkozik a Kp. hidnyossagai. A disszertacio erre tekintettel
nem a Kp. fejlesztésére fokuszal, hanem egy masik régota elmaradt addssagot kivan elemezni,
amely évtizedek ota ,,mumusa” a magyar kozigazgatasi biraskodas megvalositasanak. Hissziik,
hogy a kozigazgatasi birdskodas szervezetének atfogd reformja nélkiil valodi kozigazgatasi

biraskodasrol nem lehet beszélni. Ezzel mindmaig ados Magyarorszag.

A francia kozigazgatasi biraskodas szervezetrendszerének részletes elemzését kovetden

kiemelend6, hogy a francia modellhez hasonlo kozigazgatasi birosagi Szervezetrendszer
209



felallitasara mar sziiletett javaslat (igy példaul TOLDI Ferenc dltal) és e modell teljes atvétele
elméleti modon természetesen megvalosithato a mai Magyarorszdagon is, habdr ebben az
esetben sziikséges lenne jelentos megvaltoztatni az Alaptorvényt, a birosagi szervezetrendszert,
az orszdag alkotmdnyos berendezkedését.. Torténetileg idegen és elézmény nélkiili a francia
kozigazgatasi biraskodasi szervezeti modell Magyarorszagon, igy mindezen tények ismeretében
a francia kozigazgatasi birosagi szervezeti modell teljes dtvételét nem javasoljuk. Erre
tekintettel a kovetkezé de lege ferenda javaslatokat tartjuk megvalosithatonak a francia
szabalyozas ¢€s a jelen, magyar allapotok ismeretében: mindenképp indokolt a rendes birosagi
szervezetrendszertdl elkiiloniilt, tobbszintli kézigazgatdsi birésdgok létrehozdsa. A rendes
birosagok és a kozigazgatdsi birosagok kozti hatdaskori osszetitkozes feloldasat kétfélekepp
tartjiuk megoldhatonak: a) az Alkotmanybirasag altal b) Hataskéri Birosag felallitasaval,
amelynek tagjai a Kuria és a Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsdg tagjai lehetnének.
Allaspontunk szerint az el6bbi megoldas gazdasagosabb, hatékonyabb, és e megoldast kovetik
mas eurdpai orszagok is igy példaul: Ausztria. Az Alaptdrvény modositasara sziikség lesz e
kérdéskor szabalyozasakor. Sziikséges tovabba, olyan specidlis kézigazgatasi biroi eléképzés
megvalésitasa is mint, amelyet a francia Ecole National d’ Administration 1at el. Erdemesnek
tartjuk annak atgondolasat is, hogy egy-eqQy kozigazgatasi biro egy-egy szakteriiletre

specializalédjon, e specializdcio mar az el6képzés soran is megjelenjen.

Végiil, egyetértiink SZAMEL Lajos azon megallapitasaval, hogy: ,,a hogyan? a mit?-hez képest
mégiscsak  masodlagos. Az  allamigazgatasunk  (kozigazgatasunk)  értékének,
eredményességének, torvényességeének emeléséhez az eljarasi torvény csak hozzéjarul, de azt
onmagaban meg nem oldhatja.”%% Mégis, a mit? nem képes érvényre jutni j6 kozigazgatasi
eljaras és megfelel6 kozigazgatasi biraskodas nélkiil. E vonatkozasban csak néhany javaslatot
probalt megfogalmazni ezen értekezés. Tovabba a disszertacio egy a magyar szakirodalomban
fellelhet6 adossagot probalt potolni a francia kdzigazgatasi eljarasjog kodifikacidjanak részletes

elemzésével.

95 SzZAMEL (1957) 136.
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— alakossag bejelentéseinek intézésérdl szold 1954. évi L. torvény

— az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. torvény

— akozérdekii panaszokrol és bejelentésekrdl szolo 1977. évi L. torvény

— az allamigazgatisi eljaras Aaltalanos szabalyairol szolé 1957. évi IV. toérvény
modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1981. évi L. térvény

— az Alkotmany moédositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény

— az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény

— apartok miikodésérdl és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. térvény

— az orszaggyulési képviseldk valasztasarol sz6lo 1989. évi XXIV. térvény

— akoztarsasagi elnok valasztasarol szolo 1989. évi XXXV. térvény
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a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény
a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991. évi
XXVI. torvény
a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII torvény
az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény
az birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. térvény hatalybalépésével dsszefiiggd egyes torvények modositasardl szo16 2005.
évi LXXXIII. térvény
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l szo6l6 2004. évi
CXL. térvény modositasardl szo16 2008. évi CXI. torvény
belsé piaci szolgéltatasokrdl szolo 2006/123/EK irdnyelv atiiltetésével Osszefiiggd
torvénymaodositasokrol szo6lo 2009. évi LVI. térvény
elektronikus kozszolgaltatasrol sz6l6 2009. évi LX. torvény
a kdzponti allamigazgatési szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol szo16 2010. évi XLIIL. térvény
a fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitdsdval és a teriileti integracidval  Osszefliggd
torvénymaodositasokrol 2010. évi CXXVI. térvény
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
a magyar birésagok szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. térvény
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolddo torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok
feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CLXXIV.
torvény
a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 0sszefiiggd torvények modositasardl szolo
2012. évi XCIIL torvény
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a févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével 6sszefliggd térvények, valamint a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény ¢és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szold 2012. évi CCX.
torvény

egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokkal, az egyes kozhiteles hatosagi
nyilvantartasokkal 6sszefliggd, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2013. évi
LXXXIV. térvény

a kormanyablakok kialakitasaval, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
mukodésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2013. évi CCXVIIL
torvény

a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefliggd torvénymodositdsokrol szolo
2015. évi CLXXXVI. torvény

az egységes elektronikus iligyintézési rendszer kialakitdsdhoz sziikséges egyes
torvények modositasarol szolo 2016. évi CXXI. térvény

a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény

a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények modositasardl szolo
2016. évi CXXVIL torvény

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény

a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szO0lo torvény €s a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények
modositasardl szol6 2017. évi L. térvény

a Biintetd eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény

a pénziigyi kozvetitdrendszer hatosagi felligyeletét érintd egyes torvények
modositasardl sz616 2017. évi CXCI. térvény

a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak 4&tmeneti szabalyair6l, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és

egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2017. évi CLXXIX. térvény

a hatarozatok kozlésének modjardl szolo 43/1953. (VIL. 20.) MT. rendelet

kozhivatalok és a kozintézmények ligyrendjérdl sz616 5500/1929. M.E. szdmu rendelet
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— a birdsag altal feliilvizsgalhat6 allamigazgatasi hatarozatokrol sz6lo 63/1981. (XII. 5.)
MT. rendelet

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolo térvény szabalyozasi
koncepciojarol 1005/2003. (1. 30.) kormanyhatarozat

— a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény ¢és az  altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolod torvény eldkészitésével 0Osszefliiggd egyes feladatokrol szolo

1352/2015. (VL. 2.) Kormanyhatarozat

— aminiszteri biztos kinevezésérol szolo 15/2015. (VIIL. 6.) IM utasitas
— aminiszteri biztos kinevezésérdl sz616 27/2015. (XII. 30.) IM utasitas
— a miniszteri biztos kinevezésérdl sz6l6 8/2016. (V1. 17.) IM utasitas

— aminiszteri biztos kinevezésének visszavonasarol sz616 13/2016. (IX. 27.) IM utasitas

FRANCIA JOGFORRASOK

— Arrété du 13 février 1986 relatif a I'organisation générale du premier concours d'agrégation
pour le recrutement des professeurs des universités des disciplines juridiques, politiques,
¢conomiques et de gestion

—  Arrété du 29 décembre 2003 relatif aux indemnités allouées a certains personnels apportant
leur concours a la Commission supérieure de codification

— Arrété du 2 novembre 2005 portant nomination a la Commission supérieure de codification

— Arrété du 10 avril 2012 relatif a I'organisation de la direction générale de I'administration et
de la fonction publique

— Arrété du 13 avril 2012 portant organisation de la direction de l'information légale et
administrative,

— Arrété du 30 octobre 2013 portant organisation interne de la direction générale des outre-
mer

— Arrété du 7 mars 2014 portant nomination (Commission supérieure de codification)

— Arrété du 26 juin 2017 portant répartition des emplois offerts aux éléves de I'Ecole nationale

d'administration achevant leur scolarité en décembre 2017

248



Circulaire du 30 mai 1996 relative a la codification des textes 1égislatifs et réglementaires,
JORF n°129 du 5 juin 1996 page 8263.
Circulaire du 6 avril 2011 relative au dévéloppement du recours & la transaction pour régler

amiablement les conflits

Code des juridictions financiéres
Code de Justice Administrative

Code des Relations entre le Public et I’Administration

Constitution de la République frangaise du 22 frimaire an VIII (13-12-1799)
Constitution du 4 octobre 1958

Décret n°48-800 du 10 mai 1948 instituant une commission supérieure chargée d'étudier la
codification et la simplification des textes législatifs et réglementaires

Décret n°53-934 du 30 septembre 1953 portant réforme du contentieux administratif
Décret n°53-1169 du 28 novembre 1953 portant réglement d'administration publique pour
I'application du décret du 30 septembre 1953 sur la réforme du contentieux administratif
Décret n°83-1025 du 28 novembre 1983 concernant les relations entre I'administration et
les usagers

Décret n°84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires communes applicables
aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des
universités et du corps des maitres de conférences Titre III Dispositions relatives aux
professeurs des universités,

Décret n°89-647 du 12 septembre 1989 relatif a la composition et au fonctionnement de la
Commission supérieure de codification

Décret n° 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour l'application du chapitre Il du titre 11 de la loi
n° 2000-321 du 12 avril 2000 et relatif a 'accusé de réception des demandes présentées aux
autorités administratives

Décret n° 2006-672 du 8 juin 2006 relatif a la création, a la composition et au
fonctionnement de commissions administratives a caractére consultative

Décret n°® 2008-687 du 9 juillet 2008 portant création et organisation de la délégation

générale a l'outre-mer,
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Décret n° 2008-1413 du 22 décembre 2008 relatif a la direction générale de 'administration
et de la fonction publique

Décret n° 2010-31 du 11 janvier 2010 relatif a la direction de l'information légale et
administrative

Décret n° 2013-728 du 12 aott 2013 portant organisation de I'administration centrale du
ministere de l'intérieur et du ministere des outre-mer

Décret n° 2015-1342 du 23 octobre 2015 relatif aux dispositions réglementaires du code
des relations entre le public et I’administration

Décret du 5 mars 2015 portant nomination du secrétaire général du Gouvernement-M.
GUILLAUME (Marc)

Décret du 9 avril 2015 portant nomination du directeur général des outre-mer - M.

ROUSSEAU (Alain)

Loi du 16 aout 1790 sur I'organisation judiciaire
Loi du 17 juillet 1978 relative a I'acces aux documents administratifs
Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits,
Loi n® 60-101 du 4 février 1960 autorisant le Gouvernement a prendre, par application de
l'article 38 de la Constitution, certaines mesures relatives au maintien de l'ordre, a la
sauvegarde de 1'Etat, a la pacification et a I'administration de 1'Algérie
Loi n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un Médiateur de la République
Loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
Loin® 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration des relations entre
I'administration et le public et diverses dispositions d'ordre administratif, social et fiscal
Loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a
I'amélioration des relations entre I'administration et le public
Loi n° 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiere
administrative et a I'exécution des jugements par les personnes morales de droit public,
Loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. Loi dite loi
Le Pors.
Loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique de I'Etat
Loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale
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Loi n° 86-33 du 9 janvier 1986 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique hospitalicre

Loi n® 87-1127 du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux administratif

Loi n® 89-18 du 13 janvier 1989 portant diverses mesures d'ordre social

Loi n° 94-665 du 4 aolt 1994 relative a I'emploi de la langue frangaise

Loi n® 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure
civile, pénale et administrative,

Loi n®99-1071 du 16 décembre 1999 portant habilitation du Gouvernement a procéder, par
ordonnances, a I'adoption de la partie Législative de certains codes

Loi n° 99-533 du 25 juin 1999 d'orientation pour 1'aménagement et le développement
durable du territoire et portant modification de la loi no 95-115 du 4 février 1995
d'orientation pour I'aménagement et le développement du territoire

Loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
les administrations

Loi n°® 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement a simplifier le droit

Loi n° 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative a la maitrise de I'immigration, au séjour
des étrangers en France et a la nationalité

Loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification de droit

Loin® 2007-1787 du 20 décembre 2007 relative a la simplification du droit

Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la
Ve République

Loin®2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d’allegement
des procédures

Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de programmation pour la performance
de la sécurité intérieure

Loin® 2011-334 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits,

Loi n°® 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement a simplifier les

relations entre I'administration et les citoyens

Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires.
Ordonnance n° 2000-387 du 4 mai 2000 relative a la partie Législative du code de justice
administrative
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— Ordonnance n°® 2005-650 du 6 juin 2005 relative a la libert¢ d'acceés aux documents
administratifs et a la réutilisation des informations publiques.

— Ordonnance n°® 2013-139 du 13 février 2013 relative aux formalités déclaratives applicables
aux navires a l'entrée et a la sortie des ports maritimes

— Ordonnance n°® 2013-889 du 3 octobre 2013 relative au développement de la construction
de logement

— Ordonnance n° 2015-1341 du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code

des relations entre le public et I’administration

OSZTRAK JOGFORRAS

— Bundes-Verfassungsgesetz

FELHASZNALT TORVENYEK INDOKOLASA, TORVENYJAVASLAT

— Indokolés az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol szol6 11957. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérdl készitett torvényjavaslathoz

— az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény indokolasa

— a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. torvény hivatalos indokolasa

— T/332. szdmu torvényjavaslat, amely a hetedik Alaptdrvénymodositasra vonatkozik

EUROPAT UNIO ES EUROPA TANACS FORRASAI

— Az Eurdpai Unid Alapjogi Charta

— Az Europai Parlament 2013. januar 15-1 allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6
ajanlasokkal az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasi jogardl (2012/2024(INL))

— Az Eurdpai Parlament 2016. junius 9-1 allasfoglaldsa a nyitott, hatékony és fiiggetlen
eurdpai unios igazgatasrol (2016/2610(RSP))

— ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure

— az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak (2007) 7. szdmu ajénldsa a jo

kozigazgatasrol
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az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsag (2004) 20. szamu ajanlasa a kozigazgatési

aktusok biroi feliilvizsgalatarol

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

32/1990. (XII. 22.) AB hatéarozat
2218/B/1991 AB hatéarozat
5/1992. (1. 30.) AB hatarozat
9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat
513/B/1994. AB-hatarozat
72/1995 (XII. 15.) AB hatarozat
49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
650/B/1998. AB hatarozat
8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat
56/2009. (V. 12.) AB hatérozat
194/2010. (XII. 17.) AB hatarozat
1/2017. (I. 17.) AB hatarozat

AZ OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAG DONTESE

VfGH 4 December 2017,1 G 258/2017.

A FRANCIA ALKOTMANYTANACS DONTESEI

Décision n° 62-18 L du 16 janvier 1962, Nature juridique des dispositions de l'article
31 (alinéa 2) de la loi n°® 60-808 du 5 aotit 1960 d'orientation agricole

Décision n° 69-55 L du 26 juin 1969, Nature juridique de certaines dispositions
modifiées, des articles 4, 9 et 12 de la loi du 2 mai 1930 relative a la protection des
monuments naturels et des sites de caractere, historique, scientifique, légendaire ou
pittoresque, des articles 2 et 13 bis de la loi du 31 décembre 1913 sur les monuments
historiques et de l'article 98-1 du code de l'urbanisme et de I'habitation

Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté d’association
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Décision n°® 72-73 L 29. février 1972., Nature juridique de certaines dispositions des
articles 5 et 16 de I'ordonnance, modifiée, du 17 aott 1967 relative a la participation des
salariés aux fruits de 'expansion des entreprises

Décision n° 73-51 DC du 27 décembre 1973, Taxation d’office

Décision n°® 74-54 DC du 15 janvier 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la
grossesse

Décision n° 76-70 DC du 2 décembre 1976., Loi relative au développement de la
prévention des accidents du travail

Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977., Loi autorisant le Gouvernement a modifier
par ordonnances les circonscriptions pour I'élection des membres de la chambre des
députés du territoire Francais des Afars et des Issas

Décision n° 77-87 DC du 23 novembre 1977, Liberté d’enseignement et de conscience
Décision n° 78-97 DC du 27 juillet 1978. Réforme de la procedure pénale

Décision n°® 79-110 DC du 24 décembre 1979, Loi de finances pour 1980

Décision n° 80-119 DC du 22 juillet 1980, Loi portant validation d'actes administratifs
Décision n° 80-119 L du 2 décembre 1980, Nature juridique de diverses dispositions
figurant au Code général des impdts relatives a la procédure contentieuse en maticre
fiscale

Décision n° 81-132 DC du 16 janvier 1982, Nationalisations |.

Décision n° 81-134 DC du 5 janvier 1982, Loi d'orientation autorisant le Gouvernement
par application de l'article 38 de la Constitution, a prendre des mesures d'ordre social
Décision n° 82-141 DC du 27 juillet 1982, Loi sur la communication audiovisuelle
Décision n° 85-187 DC du 25 janvier 1985, Loi relative a 1'état d'urgence en Nouvelle-
Calédonie et dépendances

Décision n° 86-224 DC du 23 janvier 1987., Loi transférant a la juridiction judiciaire le
contentieux des décisions du Conseil de la concurrence

Décision n° 88-244 DC du 20 juillet 1988, Loi portant amnistie

Décision n° 93-321 DC du 20 juillet 1993, Loi réformant le code de la nationalité
Décision n° 93-322 DC du 28 juillet 1993, Loi relative aux établissements publics a
caractere scientifique, culturel et professionnel

Décision n°® 93-325 DC du 13 aolit 1993, Loi relative a la maitrise de 1'immigration et

aux conditions d'entrée, d'accueil et de s¢jour des étrangers en France
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Décision n°® 96-373 DC du 9 avril 1996, Loi organique portant statut d'autonomie de la
Polynésie frangaise

Décision n° 97-388 DC du 20 mars 1997, Loi créant les plans d'épargne retraite
Décision n° 98-400 DC du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions
d'application de l'article 88-3 de la Constitution relatif a 1'exercice par les citoyens de
'Union européenne résidant en France, autres que les ressortissants frangais, du droit de
vote et d'éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive
94/80/CE du 19 décembre 1994

Décision n° 98-401 DC du 10 juin 1998, Loi d'orientation et d'incitation relative a la
réduction du temps de travail

Décision n° 98-407 DC du 14 janvier 1999, Loi relative au mode d'élection des
conseillers régionaux et des conseillers a 'Assemblée de Corse et au fonctionnement
des Conseils régionaux

Décision n° 99-412 DC du 15 juin 1999, Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires

Décisionn® 99-421 DC du 16 décembre 1999, Loi portant habilitation du Gouvernement
a procéder, par ordonnances, a I'adoption de la partie législative de certains codes
Décision n° 99-424 DC du 29 décembre 1999, Loi de finances pour 2000

Décision n° 2002-461 DC du 29 aoiit 2002, Loi d’orientation et de programmation de
la justice.

Décision n° 2004-496 DC du 10 juin 2004, Loi pour la confiance dans I'économie
numérique.

Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Constitution
pour I'Europe

Décision n° 2004-510 DC du 20 janvier 2005, Loi relative aux compétences du tribunal
d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance

Décision n°2006-534 DC du 16 mars 2006. Loi pour le retour a 1'emploi et sur les droits
et les devoirs des bénéficiaires de minima sociaux.

Décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour 1'égalité des chances

Décision n° 2008-564 DC du 19 juin 2008, Loi relative aux organismes génétiquement
modifiés

Décision n° 2009-595 DC du 3 décembre 2009, Loi organique relative a l'application
de l'article 61-1 de la Constitution
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— Décision n® 2011-626 DC du 29 mars 2011, Loi organique relative au Défenseur des
droits

— Décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013 Marriage entre personnes du méme sexe

A FRANCIA ALLAMTANACS DONTESEI

— CE, 13 décembre 1889., Arrét Cadot, req. n° 66145

— CE, Sect., 7 février 1936., Arrét Jamart, req. n°® 43321

— CE. Ass., 25 juin 1937., Union des véhicules industriels

— CE, Ass. 26 octobre 1945., Aramu, req. n° 77726

— CE, Ass.,7 février 1947., D'Ailliéres, req. n° 79128

— CE, Ass., 25 juin 1948., Société du Journal 1'Aurore, reg. n® 94511

— CE, Ass., 9 janvier 1954., Institution Notre-Dame du Kreisker, req. n°07134

— CE, Ass., 11 juillet 1956., Amicale des Annamites de Paris, req. n° 26638

— CE, Sect., 26 juin 1959., Syndicat général des ingénieurs conseils, req. n® 92099

— CE, Sect., 12 février 1960., Société Eky, reg. n°® 46922

— CE Sect., 3 novembre 1961., Damiani, Lebon. 607.

— CE, Ass., 24 novembre 1961., Fédération nationale des syndicats de police, req. n°
52262

— CE, Sect., 19 novembre 1965., Epoux Delattre-Floury, req. n° 60647

— CE, Sect., 11 décembre 1970., Crédit foncier de France ¢/ Mlle Gaupillat et Mme Ader,
req. n°® 78880

— CE, 1/4SSR., 10 juillet 1972., Air Inter, req. n°77961

— CE, Ass., 8 juin 1973., Dame Peynet, reg. n°® 80232

— CE, 5SS., 14 février 1975., Epoux Merlin et association de défense des habitants des
quartiers de Super-La-Ciotat et de Ceyreste, req. n® 93132, 93133

— CE, Ass., 10 juillet 1981., Retail, reg. n° 05130

— CE 10/ 5 SSR., 11 février 1983., La commune de Guidel Morbihan, reg. n°® 41233

— CE, 8. février 1985, Association des centres Edouard Leclerc, req. n°40531

— CE, Sect., 29 mars 1991., Société anonyme "Laboratoire L. Lafon", req. n °101719

— CE, 1/4 SSR., 4 novembre 1996., Association de défense des sociétés de course des
hippodromes de province, req. n® 177162, 177402, 177807, 178874, 179030
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— CE, Ass., 3 juillet 1998., Syndicat national de I’environnement CFDT, req. n° 177248,
177320, 177387

— CE, Ass., 30 octobre 1998., Sarran, Levacher et autres, reg. n® 200286, 200287

— CE 3/8 SSR., 25 juillet 2001., M. Oukal, req. n°® 228392

— CE,1/2 SSR., 26 nov. 2001., Association Liberté, Information, Santé, reg. n ° 222741

— CE 3/8 SSR., 22 février 2002, Senina, reg. n° 231414

— CE, Sect., 18 décembre 2002., Mme Duvignéres, req. n°® 233618

— CE, President de la Section Contentieux, 21 mai 2003., M"® Fouzia X., reg. n° 251690

— CE, 6éme / 4éme SSR, 30 juin 2003., Fédération régionale ovine du Sud Est :
modification par décret des modalités d’exercice de la police de la chasse insérées a
I’article L. 427-6 du code de I’environnement par 1’ordonnance n° 2000-914 du 18
septembre 2000., req. n°® 236571

— CE, Ass., 11 mai 2004., Association AC! et autres, req. n° 255886

— CE 7/2 SSR., 29 octobre 2004., Sueur et autres, req. n° 269814

— CE, 4/5SSR., 31 mars 2008., M. Christian A et M. Stéphane B., req. n® 311095

— CE, Ass., 3 octobre 2008., Commune d’Annecy, req. n°® 297931

— CE, Ass. 16 février 2009., Société ATOM, red. n® 274000

— CE, 4/5SSR., 7 octobre 2009., Ouahrirou, req. n°322581

— CE, 4/5SSR., 3 septembre 2009., Société Orléans Gestion, req. n°301095

— CE, 4/5SSR., 4 juillet 2012., Union syndicale des magistrats administratifs, req. n°
338829

— CE, 4/5SSR., 19 septembre 2014., Jousselin, req. n° 364385

— CE Sect., 4 février 2015., Ministre de I’Intérieur c. Cortes Ortiz , req. n°383267

A FRANCIA SEMMITOSZEK DONTESE

— CoOUR DE CASSATION, Assemblée pléniére, du 2 juin 2000, 99-60.274. Arrét Me Pauline
Fraisse du 2 juin 2000

A FRANCIA HATASKORI BIROSAG DONTESEI

— TRIBUNAL DES CONFLITS, 8 février 1873, n°® 00012, L'arrét Blanco
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INTERNETES FORRASOK: (LETOLTES DATUMA: 2018. APRILIS 30.)

— A Legfébb Kodifikacios Bizottsag : http://www.gouvernement.fr/commission-

superieure-de-codification,

A

Legfobb  Kodifikacios  Bizottsdg  munkdjardl  sz6lo  jelentések:

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/

©)

Legtfobb Kodifikacidos Bizottsag 1995. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, 6e rapport 1995, Les éditions des journaux officiels
Legfobb Kodifikacidés Bizottsag 2000. ¢éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Onziéme Rapport Annuel, 2000.

Legfobb Kodifikaciés Bizottsag 2001. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Douziéme Rapport Annuel, 2001.

Legfobb Kodifikacidés Bizottsag 2002. ¢éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Treiziéme Rapport Annuel, 2002.

Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2003. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Quatorziéme Rapport Annuel, 2003.

Legfobb Kodifikacidés Bizottsag 2004. ¢éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Quinziéme Rapport Annuel, 2004.

Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2008. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Dix-neuviéme Rapport Annuel, 2008.

Legfobb Kodifikacidos Bizottsag 2009. ¢éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingtiéme Rapport Annuel, 2009

Legfobb Kodifikacios Bizottsag 2010. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingt et unieme Rapport Annuel, 2010.

Legfobb Kodifikacidos Bizottsag 2011. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingt et deuxiéme Rapport Annuel, 2011.

Legfobb Kodifikaciés Bizottsag 2012. ¢éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingt et troisiéme Rapport Annuel, 2012.

Legfobb Kodifikacidos Bizottsag 2013. éves beszamoloja: Commission
supérieure de codification, Vingt et quatriéme Rapport Annuel, 2013

Legfobb Kodifikaciés Bizottsag 2014. ¢éves beszamoloja: Commission

supérieure de codification, Vingt et cinquiéme Rapport Annuel, 2014.
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o Legfobb Kodifikaciés Bizottsag 2015. éves beszamoldja: Commission
supérieure de codification, Vingt-sixiéme Rapport Annuel, 2015.
o Legfébb Kodifikaciés Bizottsag 2016. ¢éves beszamoloja: Commission

supérieure de codification, Vingt-septiéme Rapport Annuel, 2016.

BOROS Anita: ,,A kézigazgatasi eljaras az Europai Unidban” in JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkesztd: BALAzS Istvan) Elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-
eljaras-az-europai-unioban (2018) (Letoltés datuma: 2018. aprilis 30.)

GoNoD, Pascale: France - Fonctions et buts de la procédure administrative: nouveaux
problémes et nouvelles solutions, in: Lisbon Meeting on Administrative Procedure:
“Functions and Purpuses of the Administrative Procedure: New Problemes and New
solutions, Institute for Legal and Political Sciences, Lisbon, 2011. 53-68. Elérheto:

http://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book international isbn.pdf

HaRrLow, Carol: European Administrative Procedure: the European Union as exempler
in: Lisbon Meeting on Administrative Procedures, Functions and purposes of the
administrative procedure: new problems and new solutions, Institute for Legal and
Political Sciences (ICJP) Lisbon University Faculty of Law (FDUL), Lisbon, 2011. 37-
52. Elérhet6: https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-

book international isbn.pdf

KUPPER, Herbert : Magyarorszag atalakuld kozigazgatasi biraskodasa, MTA Working
Papers, 2014. Elérhet6: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 59 Kupper.pdf

PEREIRA DA SILVA, Vasco: Functions and Purposes of the Administrative Procedure:
new problems and new solutions in: Lisbon Meeting on Administrative Procedures,
Functions and purposes of the administrative procedure: new problems and new
solutions, Institute for Legal and Political Sciences (ICJP) Lisbon University Faculty of
Law (FDUL), Lisbon, 2011. 69-80. Elérhetd:

https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book international isbn.pdf

SAUVE, Jean- Marc: Les procédure administratives dans 1’Union Européenne,
conférence organisée par le Médiateur européen le 19 mai 2014. Elérheto:

http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-Interventions/La-codification-de-la-

procedure-administrative-dans-1-Union-europeenne,

259


http://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf
https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf
https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_59_Kupper.pdf
https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/e-book_international_isbn.pdf
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http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Discours-Interventions/La-codification-de-la-procedure-administrative-dans-l-Union-europeenne

TURKOVICS Istvan : A kdzigazgatési eljarasjog jogorvoslati rendszere Magyarorszagon,
Phd.-dolgozat, Miskolc, 2012. Elérhetd: http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document 13123 section_5251.pdf

Yale Law School, Conference on Comparative Administrative Law 2016. aprilis 29—
30-i konferencia: C.H. HOFMANN, Herwig — SCHNEIDER, Jens-Peter: Administrative
Law Reform in the EU: the ReNEUAL Project, Early Draft, Elérhetd:

https://www.law.yale.edu/system/files/area/conference/compadmin/compadminl6 hof

mann schneider reneual.pdf

Norvég Alkotmany a Norvég Parlament honlapjan:

https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/english/constitutionenglish.pdf

A francia jogforrasok elérhetdek a www. legifrance.fr oldalon.
A francia V. Koztarsasdg Alkotmanya az Alkotmanytandcs honlapjan:

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-

constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1946-ive-
republigue.5109.html

A francia allam bemutatasa: http://www.vie-publigue.fr/decouverte-

institutions/institutions/administration/action/voies-moyens-action/qu-est-ce-qu-

ordonnance.html

A francia kormany honlapja: http://www.gouvernement.fr/fonctions-du-sqgg

A francia Allamtanics szervezeti felépitése: http://www.conseil-gtat.fr/Conseil-d-

Etat/Organisation/Organigramme-du-Conseil-d-Etat

A Jogi és Kozigazgatasi Informacioért Felelds Igazgatosag internetes elérhetdsége:

http://www.dila.premier-ministre.gouv.fr/institution/presentation/

A Kozigazgatasi ¢és Kozszolgalati tligyekkel foglalkoz6 Igazgatosag internetes

elérhetdsége: http://www.economie.gouv.fr/les-ministeres/directions-ministere-

finances-comptes-publics és http://www.fonction-publique.qgouv.fr/fonction-publique-
1080

Allamtanécs: Etikai Bizottsag: http://www.conseil-

etat.fr/Actualites/Communiques/Installation-du-college-de-deontologie-de-la-

juridiction-administrative, http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-

Etat/Organisation/Deontologie-des-membres-de-la-juridiction-administrative;
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Az Allamtanics Kozigazgatisi Biraskodas Tagjaira vonatkozo Etikai Chartat:

http://www.conseil-

etat.fr/content/download/2391/7201/version/1/file/mep charte deontologie web.pdf

Franciaorszag Tengerentuli Teriiletei Minisztériumanak honlapja: http://www.outre-

mer.gouv.fr/?-decouvrir-l-outre-mer-.html

Franciaorszag  Tengerentali  Teriileteiért  Felelés  Igazgatésdg  honlapja:

http://www.outre-mer.gouv.fr/?presentation-de-la-direction-generale-des-outre-

mer.html

Commission supérieure de codification: http://www.gouvernement.fr/commission-

superieure-de-codification

Az Autorités administratives indépendantes listaja:

https://www.legifrance.gouv.fr/Sites/Autorites-independantes

A Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizottsaganak (Commission d’acces aux

documents administratif: http://www.cada.fr/

Comité interministériel pour la modernisation de [D’action publique :

http://www.modernisation.gouv.fr/sites/default/files/fichiers-attaches/dp-cimap 18-

12-12-releve decisions.pdf

LABATOULLE, Daniel készitett interju alapjan:

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/codification/daniel-labetoulle.shtml

Assemblée Nationale, Rapport n°1342 de Hugues FOURAGE, http://www.assemblee-

nationale.fr/14/rapports/r1342.asp

Alkotmanytanacs honlapja: Les ordonnances de l'article 38 ou les fluctuations
controlées de la répartition des compétences entre la loi et le réglement, Nouveaux

Cahiers du Conseil constitutionnel > Cahier n°® 19 : http://www.conseil-

constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-

n-19/les-ordonnances-de-l-article-38-ou-les-fluctuations-controlees-de-la-repartition-

des-competences-entre-la-loi-et-le-reglement.51898.html

A francia Szenatus elemzése alapjan: Division des lois et de la 1égistique, Direction de
le Séance: Les ordonnances prises sur le fondement de I’article 38 de la Constitution,
2014. elérhetd: Szenatus honlapjan:
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html  (Let6ltés  datuma:
2018. aprilis 30.)
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http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-n-19/les-ordonnances-de-l-article-38-ou-les-fluctuations-controlees-de-la-repartition-des-competences-entre-la-loi-et-le-reglement.51898.html
https://www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html

A Szenatus 2007-es elemzése alapjan: 2005-ben két torvényerejii kormanyrendelet
sziiletett e jogalapon. Lasd: Szenatus honlapjan: Les ordonnances, Bilan au 31 décembre
2007., Etudes Juridiques, Mars 2008. 34,

http://www.senat.fr/ej/ej ordonnance/ej ordonnancel.html#toc56

A francia Szendtus beszdmoloja: Sénat, Rapport n°742 de H. PORTELLI 12.
http://www.senat.fr/rap/I12-742/112-7421.pdf

Conseil d’Etat, Les autorités administratives indépendantes, Rapport public 2001,
EDCE n°52, la Documentation frangaise, Paris, 2001. Letoltheto:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/014000275.pdf

AYRAULT, Jean-Marc miniszterelnok 2013. marcius 27.-1 korlevele: Circulaire de
Premier Ministre du 27 mars 2013. Letoltheto:
http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2013/03/cir_36717.pdf

A Kormény 2015. januar 14. napjan megtartott {ilésén elfogadott uj Polgéri
perrendtartas koncepcioja, elérheto:
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA]|%20p
0l1g%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf 5.

Allamreform Bizottsag tagjai, munkajanak kezdete, elérheto:
http://www.kormany.hu/download/d/d8/20000/%C3%81llamreform%20Bizotts%C3%
Alg%20tagjai.pdf,  http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-

munkajat-az-allamreform-bizottsag,

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/megkezdte-munkajat-az-
allamreform-bizottsag

PATYI Andras 120 éves a kozigazgatasi biraskodas c. konferenciaeldadasa (Budapest,

2017. oktober 26.)
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A SZERZO A TEMABAN MEGJELENT, ILLETVE MEGJELENES ALATT

ALLO PUBLIKACIOI

— BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti: General Principles of Administrative Procedure
in the European Union, in Hungary and in France, PRO PuBLICO BoNo: Magyar
Kozigazgatas;, megjelenés alatt

— PoLLAK Kitti: A torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance) szerepe a francia
jogforrasi hierarchiaban, PRO PUBLICO BONO: Magyar Kézigazgatds, megjelenés alatt

— PoLLAK Kitti: La codification de la procédure administrative non contentieuse en
Hongrie, megjelenés alatt

— BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti: The realisation of the constitutional principles —
the right to good adminsitration and the right to legal remedy, Bratislava Law Review,
2018.1. sz. 46-57.

— BALOGH-BEKESI Néora — POLLAK Kitti — VERTESY Laszlo: Kozigazgatdasi hatosdgi
eljaras jogorvoslati rendszere kiilonos tekintettel a kozigazgatasi birdskodas alapveto
kérdeseire, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

— BALOGH-BEKESI Nora — POLLAK Kitti — VERTESY Laszlo: A kozigazgatasi birdskodas
alapjai, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

— BOROs Anita — BALLA Zoltan — BALOGH-BEKESI Nora — ROTHERMEL Erika — POLLAK
Kitti — IVAN Daniel — VERTESY Laszlo — HEGYESI Zoltan: Gyakorlékonyv az dltalanos
kozigazgatasi rendtartashoz 1000 kérdés — 1000 valasz: 1000 kérdés — 1000 valasz,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

— PoLLAK Kitti: 4 fokozott védelmet igényld személyekre vonatkozo szabdlyok in: BOROS
Anita - DARAK Péter (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartas szabdlyai, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018. 85-90.

— PoOLLAK Kitti: Hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartdas in: BOROS Anita -
DARAK Péter (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartas szabdlyai. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.191-197.
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